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Ⅰ 高知市学校給食調理業務民間委託試行の検証 

１ 検証の概要 

 高知市学校給食調理業務民間委託試行検証委員会（以下「検証委員会」という。）は，平成

21年６月１日に設置された高知市学校給食調理業務民間委託試行検証委員会設置要綱（資料

①）に基づき，高知市立潮江東小学校（以下「潮江東小学校」という。）において，平成21年

４月１日から試行している民間事業者（株式会社メフォス）による学校給食調理業務（資料②，

⑤）について,「給食の完成度」，「衛生管理」，「業務の円滑な運営」，「教育活動との連携」の４

項目に関する検証を実施した。 

 

 ２ 検証委員会の開催経過 

（１）第１回会議 

 ① 日時 平成21年７月９日（木） 12:00～15:00 

② 場所 潮江東小学校 第二音楽室 

③ 内容 ○委員委嘱 

        ○現場調査（給食試食：通常献立，調理室視察） 

        ○民間委託試行導入における経緯及び今後のスケジュールについて 

        ○検証委員会について 

（２）第２回会議 

① 日時 平成21年11月27日(金)  14:00～17:00 

② 場所 高知市青年センター アスパルこうち401研修室  

③ 内容 ○第１回検証委員会の総括 

     ○事業者の業務責任者等へのヒアリング 

     ○各種調査結果の検証 

○学校給食運営委員会報告 

（３）第３回会議 

① 日時 平成22年１月28日(木)  12:20～16:00 

② 場所 潮江東小学校 会議室  

③ 内容 ○給食試食（給食試食：バイキング給食，バイキング給食会場視察） 

     ○第２回検証委員会の総括 

○各種調査結果の検証 

○学校給食運営委員会報告 

○報告書の作成について 

（４）第４回会議 

① 日時 平成22年４月22日(木) 14：00～17：00 

② 場所 高知市青年センター アスパルこうち502研修室 

③ 内容 ○検証委員会の総括 

     ○各種調査結果の検証 

     ○学校給食運営委員会報告 

○報告書（案）について 

 

Ⅱ  検証項目及び検証方法 

１ 検証項目と具体的項目    

  潮江東小学校の給食調理業務を受託する事業者を選定するにあたり,高知市学校給食調理業務民
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間委託業者選定委員会（以下「選定委員会」という。資料③）において定められた選定基準（資料

④）を検証項目とする。９項目の選定基準のうち会社の経営状況・業務実績及び見積額を除く７項

目を大きく４つに分類し，具体的項目について検証を行った。 

 

 （１）検証項目と選定基準項目との関連 

検証項目 選定基準該当項目 備  考 

Ⅰ給食の完成度 

 

Ⅱ衛生管理 

 

Ⅲ業務の円滑な運営 

 

Ⅳ教育活動との連携 

６，７ 

 

６ 

 

１，２，３，４，５，７ 

 

１，２ 

＜選定基準＞ 

１学校給食に対する基本的な考え方 

２サービス向上などの提案 

３業務実施体制 

４業務の円滑な運営 

５危機管理 

６衛生管理 

７調理従事者等に対する教育・研修 

 

（２）検証項目の具体的項目と調査方法の内容 

検証項目 具体的項目 調査方法の内容 

Ⅰ給食の完成度 

 

・食感（おいしさ） 

・外観（料理の出来ばえ） 

・調理技術（材料の切り方，味付け

等） 

 

①児童・教職員へのアンケート調査 

②保護者の試食・アンケート調査 

③日常業務点検表による検討 

④残食調査 

⑤学校長等へのヒアリング調査 

⑥検証委員の試食・アンケート調査 

⑦資料による検討 

Ⅱ衛生管理 

 

・定期健康診断，検便検査等の実施

状況 

・調理場の清潔さ，機器の保管状況 

・食材料の保管 

・調理時の管理（食品・器具・被服） 

・食物アレルギー等への対応 

①衛生検査 

②日常業務点検表による検討 

③検証委員の給食調理場視察と実地

調査 

④資料による検討 

Ⅲ業務の円滑な運営 

 

・業務実施体制 

・指示書の打合せ状況 

・日常の連絡体制の状況 

・緊急時の対応状況 

・従事者研修の実施状況 

①日常業務点検表による検討 

②指示書の説明方法について調査 

③事業者の管理体制について調査 

④従事者への研修計画等調査 

⑤学校長等へのヒアリング調査 

⑥資料による検討 

Ⅳ教育活動との連携 ・委託事業者の対応状況（自由献立

の実施等） 

①給食運営委員会への参加状況 

②保護者意見に関する対応状況 

③日常業務点検表による検討 

④学校長等へのヒアリング調査 

⑤資料による検討 
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２ 調査方法と調査結果 

（１） 給食の完成度 

【調査概要】 

  食感，外観，調理技術，給食提供，給食調理技術と出来ばえに関する項目及び残食について

調査し，学校長等へのヒアリング調査や検証委員の試食・アンケート調査結果とあわせ, 児童

にとって適切で「おいしい給食」であるかを検証した。 

  【調査方法】 

①アンケート調査    

調査対象：児童・教職員・保護者 

   調査内容：食感，外観，調理技術に関する項目 

調査方法：児童には，学級担任による調査票に基づく聞き取り調査とし，給食に関する要

望など自由意見も聞き取り方式で行った。また，教職員・保護者には，自己記

入式の無記名調査とした。 

調査回数:児童・教職員・保護者ともに各３回 

②日常業務点検表による検討 

   調査内容：給食提供に関しては「献立表どおりの給食ができているか。」，「適切な時間に給

食が提供できているか。」などの５項目とし,給食調理技術・出来ばえに関して

は「給食の味は適当であるか。」，「適温で提供されているか。」など３項目とし

た。 

調査方法：各学期の状況を検証委員である潮江東小学校の校長・学校栄養職員が点検を行

い，３つの評価区分（Ａ：よくできている，Ｂ：できている，Ｃ：改善すべき

点がある）で検証委員が評価した。 

「安全で質の高いものができて当然」ということで，やるべきことができて

いれば「Ｂ：できている」とし，それ以上に工夫が見られる，努力が見られる

ものは「Ａ：よくできている」足りなければ「Ｃ：改善すべき点がある」とし

て評価を行った。（以下「日常業務点検表」における評価方法同じ。） 

③残食調査 

  調査内容：「給食の記録」から残食量を集計し残食率の傾向をみた。 

調査方法：平成20年度・平成21年度の残食量を月別に，主食と副食を合計したものと副

食のみでそれぞれ集計し，その傾向をみた。また，同一メニューによる年度比

較も行った。 

 

【調査結果】 

   ①アンケート調査（資料⑥） 

・児童の評価  

       食感（おいしさ）については，「おいしい」と回答したのは，１学期74%，２学期61%，

３学期66%であった。 

       給食の受渡時における従事者の対応については，８割の児童が「調理員とあいさつや話

をする」と回答し，９割の児童が「給食当番のとき，カウンターで調理員が手助けしてく

れる」と回答していた。 

    ・教職員の評価 

      食感（おいしさ）について「良い」と回答したのは，１学期45%，２学期64%，３学期70%

となっており,学期が進むにつれて「良い」と回答する割合が増えていた。 
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外観（料理の出来ばえ）では，「良い」と回答したのは,１学期38%，２学期56%，３学期

67%となっており,学期が進むにつれて「良い」と回答する割合が増えていた。 

調理技術（材料の切り方等）について「良い」と回答したのは，１学期59%，２学期64%，

３学期70%となっており,学期が進むにつれて「良い」と回答する割合が増えていた。 

調理技術（味付けが児童にとって適切か）については，１学期38%，２学期44%，３学期

50%となっており,学期が進むにつれて「良い」と回答する割合が増えていた。 

教室での児童の様子についての質問に「良い（おいしそうに食べている）」と回答したの

は１学期53%，２学期48%，３学期 64%であった。 

給食の受渡時における従事者の児童への対応についての質問で,「声かけは適切か」との

質問に「良い」と回答したのは，１学期76%，２学期84%，３学期83%であり。また,補助が

適切かという質問に対して「良い」と回答したのは, １学期 83%，２学期 76%，３学期 77%

であった。 

    ・保護者の評価 

５月の試食会においては，外観（料理の出来ばえ）では，８割が「良い」１割が「普通」

との回答であった。 

調理技術（材料の切り方等）と（味付けが児童にとって適切か）についての質問では，そ

れぞれ８割以上が「良い」と回答していた。 

給食の受渡時における従事者の対応については，時間設定の関係から，多くの保護者はそ

の場に立ち会えなかったようである。立ち会った保護者の回答は「良い」が多く，「もう少

し」という回答はなかった。 

 

②日常業務点検表による検討（資料⑦） 

１年を通しての結果は，給食提供,給食調理技術・出来ばえに関する８項目のうち，Ｃ（改

善すべき点がある）という評価はなく，Ｂ（できている）５項目，Ａ（よくできている）３

項目という評価であった。 

   よくできている（Ａ）と評価された項目は次のとおりであった。 

日々の給食に関する項目 よくできている（Ａ）と評価された項目 

給食提供 ・適切な時間に給食が提供できているか。 

・適切に配缶されているか。 

・献立の変更等，突発的な場合も的確に対応できているか。 

 

③残食調査（資料⑧，⑨） 

・潮江東小学校の全体的な傾向 

平成20年度残食量調査結果（教育委員会学事課実施）においては,全校平均（16.2ｋg）

や同規模学校（児童数500人程度）の平均（20.0ｋg）より残食が多い（27.1ｋg）。 

・残食の傾向 

主食と副食を合計した残食率は，平成 21年度が高くなっている月が多かった。副食の

残食率では，ほとんど差がなかったことから残食量の増加は，主食によるものと判断され

る。主食の残食量については，昨年度より増えた量は約３ｇであり，給食一回あたりの一

人の分量で計算すると，ご飯で約20ｇとなり子どもの一口程度であった。 

同一メニューによる年度比較においては特徴的な傾向は見られなかった。 
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（２）衛生管理 

【調査概要】 

    学校給食法で定められた「学校給食衛生管理基準（第３調理過程等の衛生管理）」，文部科学

省から出された「食に関する指導の手引第４章学校給食を生きた教材として活用した食育の推

進」を基に，調査を実施した。 

従事者の定期健康診断，検便検査等の実施状況，衛生管理に関する項目，また，実際の調理

業務において，納入された食材料の検収から，調理作業，配膳（配缶），食器や器具の洗浄，消

毒，施設の清掃までの調理業務全般における衛生管理が確実になされているかどうか調査し，

「安全な給食」であるかを検証した。 

  

 【調査方法】 

①衛生検査 

調査内容：従事者の定期健康診断，検便検査等の実施状況 

調査方法：事業者から提出される「健康診断結果報告書」及び「検便検査結果報告書」の

確認 

②日常業務点検表による検討 

   調査内容：衛生管理に関して「様々な基準，マニュアル等に基づき，業務を行っているか。」

「従事者の健康管理（定期健康診断，検便等）が確実に行われているか。」など 

の７項目 

調査方法：（１）給食の完成度 ②日常業務点検表による検討の調査方法に同じ 

③検証委員の給食調理場視察と実地調査 

調査内容：委託した業務についての実地調査 

調査方法：１学期には,検証委員全員が調理場に入り作業の現場を確認した。２学期には検

証委員のうち，学校栄養職員・学校給食調理員・食品衛生監視員の５名からな

る学校給食専門委員（以下「専門委員」という。）で，調理場の清潔さ・機器の

保管状況・食材料の保管・調理時の管理（食品・器具・被服）・食物アレルギー

等への対応について，一日の業務を確認しながら評価した。  

使用した調査票は，「衛生管理点検表」「高知市食品衛生法施行条例に定める

措置の基準に基づく監視指示票」の２種類であり,「衛生管理点検表」は，栄養

教諭等が調理場の衛生管理状況を点検するため使用しているものを委託用に作

り変えたものである。  また，「高知市食品衛生法施行条例に定める措置の基準

に基づく監視指示票」は，保健所の食品衛生監視員が，営業許可施設について，

食品衛生法施行条例第２条の規定に基づき監視指導する際に使用する様式とし

て検討しているものである。 

調 査 日：平成21年 ７月 ９日  検証委員全員による調理場の視察 

平成21年10月30日  専門委員の５名による実地調査 

 【調査結果】 

①衛生検査 

従事者の健康診断及び検便検査等は，適切に実施され確実に報告されていた。 

②日常業務点検表による検討（資料⑦） 

１年を通しての結果は，衛生管理に関する７項目のうち，Ｃ（改善すべき点がある）という

評価はなく，Ｂ（できている）６項目，Ａ（よくできている）１項目という評価であった。 

   よくできている（Ａ）と評価された項目は次のとおりであった。 
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選定基準に関する項目 よくできている（Ａ）と評価された項目 

衛生管理 ・従事者の健康管理（定期健康診断，検便等）が確実に行われて

いるか。 

 

③検証委員の給食調理場視察と実地調査 

検証委員全員による調理場の確認作業では，調理場の清潔さや機器の保管状況については，

「専門でない委員が評価を付けるのは難しい」といった意見も出されたが,それぞれの立場で

評価した結果，改善を必要とする評価項目「もう少し」という評価はなく，「普通」「良い」

が半数ずつという評価であった。食材の保管については，「良い」という評価が多かった。 

     専門委員による実地調査では，「衛生管理点検表（資料⑩）」，「高知市食品衛生法施行条例

に定める措置の基準に基づく監視指示票（資料⑪）」の結果から，文部科学省が定める「学校

給食衛生管理基準」にそった業務が確実に実施されていることが確認でき，また，事業者の

工夫もあり専門委員からの評価は高かった。 

 

（３）業務の円滑な運営 

【調査概要】 

    日常業務から調理現場における受託事業者の管理体制を評価するとともに，受託事業者（現

場従事者），試行校（校長，学校栄養職員等），教育委員会との連携体制や緊急時の連絡体制が

確立され，運用面での問題がないかどうか調査する。 

    また，従事者への研修についても調査し，学校長等へのヒアリング調査とあわせ「安定した

給食の提供」ができているかを検証した。 

 

  【調査方法】 

①日常業務点検表による検討 

   調査内容：学校給食に対する基本的な考え方に関して「調理室前での児童への介助や声か

け等が積極的に行われているか。」，「給食運営委員会への参加はされている

か。」など３項目，サービス向上などの提案に関して「学校行事（試食会等）や

特別献立（自由献立・セレクト給食・バイキング給食・郷土料理給食等）に対

し事業者の専門技術に基づいた積極的な協力体制をとっているか。」など３項目，

業務実施体制に関して「業務責任者・業務副責任者の管理・指導はどうか。」，

「従業員の交替時や休暇への対応は適切に行われているか。」など４項目，業務

の円滑な運営に関して「献立指示書をもとに文部科学省の基準に基づき，衛生

管理を十分に考慮して作業工程表及び作業動線図を適切に作成しているか。」，

「ミーティング等を行い，意見交換・情報の共有を行っているか。」など５項目，

危機管理，調理従事者等に対する教育・研修について各１項目 

調査方法：（１）給食の完成度 ②日常業務点検表による検討の調査方法に同じ 

   ②指示書の説明方法について 

  調査内容：学校栄養職員と事業者の業務責任者との業務連絡の方法 

調査方法：学校栄養職員へのヒアリング 

   ③事業者の管理体制について 

     調査内容：業務責任者・副責任者，食品衛生責任者，勤務体制計画，臨時従事者届出，食

中毒等事故発生時の連絡体制 

     調査方法：従事者に関する諸届の確認及び事業者の業務責任者等へのヒアリング 
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   ④従事者への研修計画等調査 

     調査内容：研修計画，研修実施状況 

     調査方法：事業者から提出される「研修計画」及び「研修実施報告書」の確認 

  

【調査結果】 

①日常業務点検表による検討（資料⑦） 

１年を通しての結果は，Ｃ（改善すべき点がある）という評価はなく，学校給食に対する 

基本的な考え方に関する３項目については，Ａ（よくできている）２項目，Ｂ（できている）

１項目であった。サービス向上などの提案に関する３項目については，３学期が終了した段

階では３項目全てＡ（よくできている）という評価であった。また,業務実施体制に関する４

項目については，Ａ（よくできている）１項目，Ｂ（できている）３項目であった。業務の

円滑な運営に関する５項目及び危機管理については，全てＢ（できている）という評価であ

り，調理従事者等に対する教育・研修については，Ａ（よくできている）との評価であった。 

よくできている（Ａ）と評価された項目は次のとおりであった。 

選定基準に関する項目 よくできている（Ａ）と評価された項目 

学校給食に対する基本的

な考え方 

・調理室前での児童への介助や声かけ等が積極的に行われて

いるか。 

・給食運営委員会への参加はされているか。 

サービス向上などの提案 ・学校行事（試食会等）や特別献立（自由献立・セレクト給

食・バイキング給食・郷土料理給食等）に対し，事業者の

専門技術に基づいた積極的な協力体制をとっているか。 

・指示書どおりの「食物アレルギー児童への対応」ができて

いるか。 

・各段階において，アレルギーの原因となるものを防ぐ体制

ができているか。 

業務実施体制 ・従事者の交替時や休暇への対応は適切に行われているか。 

調理従事者等に対する教

育・研修 

・調理技術・安全衛生管理に対する教育及び研修が適切に行

われているか。 

 

   ②指示書の説明方法について 

  学校栄養職員が作成した献立指示書は，事業者の業務責任者へ適切に出されていた。また，

従事者への指示は事業者の業務責任者から出され，業務が適切に実施されていた。 

 

   ③事業者の管理体制について 

     従事者に関する諸届の確認及び事業者の業務責任者等へのヒアリングにより，業務責任者・ 

副責任者，食品衛生責任者，勤務体制計画，臨時従事者届出，食中毒等事故発生時の連絡体 

制については，適切に報告されるとともに，確実な運用がなされていた。 

 潮江東小学校の給食調理場を独立した事業所として，責任者・副責任者を通した指示命令 

系統が確立されており，委託側の意向が確実に従事者へと伝達される体制となっていた。さ 

らに，責任者・副責任者は高知連絡所の事業所指導員への報告，事業所指導員は中国四国事 

業部の部長への報告，部長は本社への報告といった体制が整っており，様々な内容が即時適 

切に報告されており高く評価できた。 
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   ④従事者への研修計画等調査 

     職位に応じた研修が計画的に準備され，「研修計画」及び研修後に提出することとなってい

る「研修実施報告書」は適切に提出されていた。 

特に衛生管理に関する研修は年11回と多く，危機管理の面からも高く評価できた。研修の

実施日は学校休業日での実施であった。 

 

（４）教育活動との連携 

【調査概要】 

   学校給食は生きた教材として教科学習等に活用されることから，学校の教育計画や食に関す

る指導の全体計画，学校給食実施計画等を理解した給食が提供されているか検証した。 

 

【調査方法】 

①給食運営委員会への参加状況 

調査内容：民間委託試行導入後に設置した高知市立潮江東小学校給食運営委員会（以下「運

営委員会」という。）への事業者の参加状況 

調査方法：学校長等へのヒアリング 

②保護者意見に関する対応状況 

     調査内容：運営委員会の設置要項（資料⑫）に基づき,「学校給食調理業務民間委託の履行

状況」，「地域食材を活用した学校給食献立に関する調査・研究」，「学校給食の

教材としての活用方法」などについて，学校・保護者・事業者で相互理解を深

めるとともに，その内容が業務に反映されているか確認を行う。 

調査方法：学校長等へのヒアリング 

③日常業務点検表による検討 

   調査内容：学校給食に対する基本的な考え方に関して「給食運営委員会への参加はされて

いるか。」など３項目，サービス向上などの提案に関して「学校行事（試食会等）

や特別献立（自由献立・セレクト給食・バイキング給食・郷土料理給食等）に

対し事業者の専門技術に基づいた積極的な協力体制をとっているか。」など３項

目 

調査方法：（１）給食の完成度 ②日常業務点検表による検討の調査方法に同じ 

 

  【調査結果】 

   ①給食運営委員会への参加状況 

  運営委員会は，本年度３回各学期末に実施された。各回とも，事業者の責任者・副責任者

の参加があった。特に１回目の会には高知連絡所の事業所指導員も参加していた。 

 

②保護者意見に関する対応状況 

   事業者の業務責任者・副責任者は，潮江東小学校長から，学校の教育方針の説明を受ける

とともに，学校給食実施計画に基づく給食の実施方法について確認が行われていた。また，

運営委員会において各種調査結果を共有し，事業者として改善しなければならない事項につ

いては，高知連絡所の事業所指導員に報告がなされるととともに，従事者全員で改善に向け

た話合いが持たれていた。 

   日常業務，特に献立の打合せについては，当初学校栄養職員と事業者の責任者の双方が慣

れていないこともあり多少時間がかかっていたが，導入後１カ月半を過ぎた頃からは短時間
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で行うことができていた。 

学校行事への協力については，行事の趣旨を理解し，事業者自ら積極的に参加していた。 

 

③日常業務点検表による検討（資料⑦） 

１年を通しての結果は，Ｃ（改善すべき点がある）という評価はなく，学校給食に対する 

基本的な考え方に関する３項目については，Ａ（よくできている）２項目，Ｂ（できている）

１項目であった。サービス向上などの提案に関する３項目については，３学期が終了した段

階では３項目全てＡ（よくできている）という評価であった。 

よくできている（Ａ）と評価された項目は次のとおりであった。 

選定基準に関する項目 よくできている（Ａ）と評価された項目 

学校給食に対する基本

的な考え方 

・調理室前での児童への介助や声かけ等が積極的に行われている

か。 

・給食運営委員会への参加はされているか。 

 

 

サービス向上などの提

案 

・学校行事（試食会等）や特別献立（自由献立・セレクト給食・

バイキング給食・郷土料理給食等）に対し，事業者の専門技術

に基づいた積極的な協力体制をとっているか。 

・指示書どおりの「食物アレルギー児童への対応」ができている

か。 

・各段階において，アレルギーの原因となるものを防ぐ体制がで

きているか。 

 

Ⅲ  検証項目別評価及び総合評価 

検証委員会は,平成21年６月１日に設置された高知市学校給食調理業務民間委託試行検証委員会

設置要綱に基づき,潮江東小学校において平成21年４月１日から試行している民間事業者における

学校給食調理業務について,「給食の完成度」，「衛生管理」，「業務の円滑な運営」，「教育活動との連

携」の４項目に関する検証を実施した。 

年間を通して実施した各調査結果に基づき，本委員会で慎重に分析審議した結果，次のような結

論が導かれた。以下，本委員会で決定した検証項目に沿って，結論を示す。 

 

 １ 給食の完成度   

児童・教職員・保護者へのアンケートでは,否定的な意見が少なかったことから「おいしい」給 

  食の提供ができていると評価できる。 

また，給食の調理技術・出来ばえについては,日常業務点検表の全ての項目において「Ｂ：でき 

ている」という結果から,味付け・適温での提供・出来ばえについて，学校給食を提供するのに十

分な調理技術が備わっていると判断する。 

給食提供に関しては，点検項目５項目中３項目が「Ａ：よくできている」となっており，専門 

委員による実地調査の評価とあわせて高く評価できる。 

 

 ２ 衛生管理 

従事者の健康管理（定期健康診断，検便検査等）については，従事者の休暇代替や調理内容に

より応援で入る臨時従事者も含めた全ての従事者に対し,調理業務の従事前日までに完全に行わ
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れ，その結果も適切に報告されており，高く評価できる。 

「衛生管理点検表」による専門委員の評価は，不適と判断された項目はない。具体的には，人 

員面では「作業内容により担当者が適切に分けられている」「食物アレルギーなどの対応のために，

個別対応担当者が配置されている」こと，食材料の検収では，「専用容器への移し替えが確実に行

われ，かつ丁寧に目視確認が実施されている」こと，調理作業面では，「動物性食品と他の食材が

交差しない工夫，アレルギーの原因となる食材が混入しないような工夫，他の作業に水はねしな

いようゆっくり丁寧に器具・機械の洗浄が行われている」ことなど，事業者の弾力的な対応によ

って，余裕のある丁寧な業務が実施されており，事業者の専門性が発揮されていると高く評価で

きる。 

 

 ３ 業務の円滑な運営    

潮江東小学校の給食調理場を独立した事業所として，事業者の業務責任者・副責任者を通した

指示命令系統が確立されており，責任者・副責任者は高知連絡所の事業所指導員への報告，事業

所指導員は中国四国事業部の部長への報告，部長は本社への報告といった体制により様々な内容

が即時適切に報告され，委託側の意向が確実に従事者へと伝達される体制となっている。また，

献立内容や学校行事に対応する弾力的な人員配置がされており，これらの点は高く評価できる。 

特に，弾力的な人員配置により，①「野菜の型抜きや果物に切れ目を入れるといった給食を食

べたいと思わせるための工夫をする」②「食物アレルギー児童の給食調理を，栄養士免許のある

複数の従事者が担当する」③「調理作業の適切な分担により，作業動線が単純化し衛生管理に配

慮した調理，児童への食缶等の受渡しや，安全に配慮した声がけをする」といった「安全で安心

できるおいしい給食の安定した提供」がなされており，高く評価できる。 

なお，当初保護者の心配することの一つとして，従事者の定着ということがあったが，４月採

用の従事者ほぼ全員が１年間勤務をしており，応援で入る従事者についても事前の連絡があった

うえで調理業務に従事しており，特に課題となるようなことは見受けられなかった。 

学校栄養職員と事業者の業務責任者との打合せについては，当初双方が慣れていない状況もあ

り，多少時間がかかったこともあったが，慣れるに従い時間短縮が図られるとともに，事業者側

から給食の質の向上に向けての提案もあった。日常業務点検表のサービス向上などの提案に関す

る項目は,３学期終了時には全て「Ａ：よくできている」と評価されており,このことは，業務の

継続が給食の更なる向上に繋がるものと推測され，契約期間を決定する際の重要な要素になると

考える。 

特に，平成21年度は，９月からの新型インフルエンザの対応という予期せぬ事態が発生した。

その際は，従事者の罹患の状態による勤務の取扱いや従事者への感染防止の具体策について，本

社の方針をいち早く教育委員会に連絡しており，高く評価できる。この連絡内容は，その後の教

育委員会の対応に大変参考になったという報告を受けた。 

   従事者の研修については，その内容から専門性を求められる事業者の人材育成に対する考え方

が強く反映されていると判断でき，高く評価できる。 

 

 ４ 教育活動との連携    

学校給食は生きた教材であるので,給食は学校の教育方針にそって提供されなければならない。 

民間事業者による給食調理業務を実施する場合であっても，学校と事業者が学校の教育方針に

ついて共通理解を持ち業務を進めていくことが大切である。このため，今回運営委員会が設置さ

れた。この運営委員会では，サービスの受け手である児童の保護者も参加し，学校・保護者・事

業者の三者間で安全で安心できるおいしい給食の提供について話合いが行われた。 
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このことにより，学校や保護者の意向が事業者に確実に伝わり，事業者の専門性が発揮できて

いると考える。そのひとつの例として自由献立（バイキング給食）では，事業者ならではの食器

の提供や保温器の持ち込みなどにより，充実した食事の環境が整えられており評価できる。 

  

５ 総合評価  

   今回の民間事業者による学校給食調理業務の履行については，検証項目別の評価のとおり，全

ての項目について良好であった。特に，衛生管理に留意し丁寧な作業がなされ，「安全で安心でき

るおいしい給食の安定した提供」が行われており評価できる。 

   また，食物アレルギーのある児童への対応や,学校行事への対応等にも的確に対応できており,

さらには，運営委員会を通じた，学校や保護者との意見交換など，学校との連携も円滑に行われ

ていた。 

   これらのことから，検証委員会としては，今回の民間事業者による学校給食調理業務について

は，学校給食として標準的な水準であると評価し，仕様書に沿った業務が遂行されていると判断

する。 

 

Ⅳ  給食のより一層の充実を願って 

  学校給食の流れと民間委託の部分（資料②）の中で，民間事業者に委託された業務は，③食材料

の検収，④調理作業，⑥配膳（配缶），⑨洗浄・消毒・清掃である。このことについて，今回，受託

事業者が教育委員会の示す給食調理業務委託仕様書（資料⑤）の内容について，その業務が実施で

きているか検証を行った。 

受託事業者は，平成20年度の選定委員会で「安全で安心できるおいしい給食が安定して提供でき

るか」という点が重視され，プロポーザル方式により，選定された事業者である。実際に調理業務

が始まり，学校行事による給食の盛りつけの希望や食物アレルギー児童への対応，自由献立の盛り

つけ方法など，仕様書にない詳細な事項についても，学校の意向が業務に反映されていた。また，

アンケート調査では，児童からは事業者の従事者への感謝の言葉や食材の切り方が，保護者からは

アレルギー食の対応への感謝や児童を通じた不安解消が，教職員からは弾力的な人員配置による安

心感などが自由記述欄に記載されていた。さらに，毎学期末に実施された給食運営委員会で話題に

上った残食量を減らす工夫として，おにぎりを作るなどの対応をしていたことなどを合わせて大変

高く評価できる。しかしながら，本委員会での検証はあくまでも１事業者を対象としたものである

ため，新たな事業者に委託する場合には，業者選定がその後の給食運営の重要なポイントになると

考えられる。 
今回の検証作業の中では，学校，教育委員会への要望も生じた。まず学校に対しては，残食の問

題がある。市内同規模学校と比較して，潮江東小学校は残食の多い学校であることが今回明確にな

った。平成20年度と平成21年度の比較では，主食の残食が増えていたが，一回分の給食に換算す

ると児童の一口程度であり，今後の給食指導によって改善される部分も多いのではないかと考えら

れることから，残食を減らす指導に期待する。無理強いは良くないが，ゆっくり食べる時間の確保

や食べようと思わせる言葉がけなど，工夫改善の余地はあると思われる。また，この問題は学校だ

けでは改善が難しいことから，保護者との共通認識のもとで連携した取り組みを検討していただき

たい。 
次に教育委員会へは，学校給食の運営・管理についてもっと情報発信をすべきと考える。学校給

食は生きた教材として今後ますます注目されることが予想される。また，食育や地産地消といった

観点からも学校給食は重要な位置づけであることから，高知市の関係部署が連携することで，より

効果が上がると期待される。民間事業者を含めすべての給食調理業務の実施において，学校給食の
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質の向上を図る上で，教育委員会の果たすべき役割は大きいと考える。 
この報告書を受け，教育委員会において今後の学校給食調理業務の民間委託の方向性が決定され

ることと思われるが，事業者の選定・委託にあたって，まずは学校の教育方針や教育計画を事業者

に説明し，十分に理解してもらい共通認識を持つことが重要と考える。また，業務が仕様書どおり

に行なわれているかどうかを確認することも大切である。さらに，今回の検証作業において，学校，

保護者および事業者間での情報共有に効果を発揮した「給食運営委員会」を組織し，給食に関する

調査結果の共有や，学校行事の情報提供といった機能を持たせることにより，よりよい給食の提供

に向けた協議が行なわれ，給食のレベルアップにつながっていくものと考える。以上のような理由

から，特に民間事業者による給食調理業務の実施においては，事業者との契約後も教育委員会と学

校が連携し，その業務履行状況を常に確認することが必要であると考える。 

 また，給食調理業務の民間委託以外の学校にも，今回潮江東小学校に設置した「給食運営委員会」

のような活動を行う組織体制を整えることで高知市全体の給食のレベルアップにつながると考える。 

 最後に，検証委員会を終えるにあたり思うことは，給食の究極の目標は何かということである。

「安全で安心できるおいしい給食が安定して提供されること」これこそが重要であり，児童にとっ

ても最良であることから，それぞれの立場の者が①子どものために②何ができるかをともに考え，

具体的な行動を起こすことが大切である。 

今回の民間委託の試行検証は，今までの業務を振り返る意味でも，良い機会となったのではない

かと考える。この一年,検証委員会がお世話になった関係者の方々に深く感謝するとともに，今後の

学校給食のより一層の充実を願って報告とする。 
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