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2 年 6 月 1 日
2 年 6 月 16 日
2 年 8 月 7 日

１　施設概要

平成 30 年 4 月 1 日 ～ 令和 5 年 3 月 31 日

２　目標値と達成状況（指定管理者記入欄）

３　利用状況（指定管理者記入欄）

人 人 人 人 人
％ ％ ％ ％ ％
日 日 日 日 日
％ ％ ％ ％ ％
％ ％ ％ ％ ％
％ ％ ％ ％ ％
％ ％ ％ ％ ％
％ ％ ％ ％ ％
％ ％ ％ ％ ％
％ ％ ％ ％ ％
％ ％ ％ ％ ％
％ ％ ％ ％ ％

※　利用率の算定方法： 1時間単位の利用で午前3時間、午後4時間、夜間4時間で部屋別利用単位時間を集計し利用率を算出
※　R元年度実績　開館日数：　２９１日のうち，期日前投票による施設利用で，通常休館日である祝日・水曜日を６日間利用した。
※　H29年度実績　利用者数：　　約２９，０００人，開館日数：　２９２日

利用状況につい
ての評価

集会室は、ほぼ満杯状態
で、常連さんの利用が多く、
突発的な利用者は利用が
難しい状況にある。
和室の利用も、教室や子
育てなどの定期的予約が
多く談話室も含めて活気が
ある。談話室は地域の町内
会も利用している。調理室
は、上の二つと比して利用
が少なく、子ども食堂や料
理教室が入る程度であっ
た。

集会室は、ほぼ満杯状態
であるが、2月、3月のコロナ
禍のためのキャンセルが稼
働率の減少に影響した。南
コートの利用が多い。
和室・調理室は、前年に比
べて稼働率が大幅に伸び
た。特に調理室は常連さん
が多くなったことによる。
今後の目標としては、集会
室80％、和室50％、調理
室20％の稼働率を目指して
いく。

調理室　夜間 3.6 7.3
調理室　午後 8.0 17.9

77.8 72.9

調理室　午前 8.4 19.8
和室　夜間 31.1 37.2
和室　午後 45.2 50.6

利 用 者 数 28,355 25,088

和室　午前 42.7 45.0

集会室　午後 86.1 78.3
集会室　午前 71.7 68.0

集会室　夜間

（ 5 年目）

開 館 日 数 288 291
利用者数：対前年度比 － 88.5 0.0 － －

4 年目）（ 1 年目） （ 2 年目）
年度年度 令和 3 年度 令和 4平成 30 年度 令和 元 年度 令和 2

目標値に対する
達成状況につい
て

利用料収入97.8％利用者
数94.5％とほぼ目標値を達
成できた。子育て分野等の
減免額が年間310,690円あ
り、この額を収入に加えると
5,493千円と目標額を超え
る。
稼働率が5割を切っている
のは調理室の稼働率が
6.5％と低いためである。
(参考)
　稼働率：集会室　79％
　 　　  　 和　 室　40％
　　　　　　調理室　6.5％

新型コロナウィルス感染防止によ
るキャンセルが2月、3月と増加し
たことにより、収入・利用者数が
減少した。利用者数は、目標の
83.6％にとどまったが、利用料金
収入はさほどの減少はなかった。
これについては、本年度より施設
が期日前投票所となり全館借り
上げ頂いたことが大きい。稼働
率の上昇については、和室・調
理室の利用が大幅に伸びたた
ため。
（参考）
稼働率：集会室　　７３．６％
　　　　　 和　室　　４４．２％
　　　　　　調理室　１４．６％
子育て分野の減免額　306,480
円

収入目標額（千円） 5,480 5,295 5,480 5,256

（ 3 年目） （

稼働率（パーセント） 52% 49% 52% 50%
利用者数（人） 30,000 28,355 30,000 25,088

利用料金収入（千円） 5,300 5,180 5,300 5,196

（ 5 年目）
目標値 実績 目標値 実績 目標値 実績 目標値

（ 3 年目） （ 4 年目）
年度 令和 4 年度

（ 1 年目） （ 2 年目）
年度 令和 2 年度 令和 3

指　　　標
平成 30 年度 令和 元

実績 目標値 実績

合計 6人
パート職員 4人 アルバイト その他

業　務　内　容

１．施設及び設備の利用に関すること。
２．施設及び設備の維持管理に関すること。
３．センター事業の運営に関すること。
４．管理運営のための体制の整備に関すること。
５．利用料金に関すること。

施　設　内　容 集会室（体育施設），和室，調理室，談話室

職　員　体　制
常勤職員 1人 非常勤職員 1人 契約社員

指定管理者名 特定非営利活動法人ワーカーズコープ
指　定　期　間 公募・指名の別 　公募

設　置　目　的 市民の文化，芸術及びスポーツの復興に寄与するとともに，コミュニティの場を提供するため

総合評価実施日 令和

施 　設 　名 高知市弥右衛門ふれあいセンター 施設所管課 　地域コミュニティ推進課

令和 元 年度指定管理者業務評価シート 3自己評価実施日 令和
一次評価実施日 令和
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４　収支状況（指定管理者記入欄）

５　運営状況分析指標（指定管理者記入欄）

① ％ ％ ％ ％ ％
② ％ ％ ％ ％ ％
③ ％ ％ ％ ％ ％

⑥ ％ ％ ％ ％ ％
※【運営状況分析指標の考え方】

①
②
③
④
⑤
⑥

６　利用者の満足度調査等（指定管理者記入欄）

②
③ 枚 枚
④ 枚 枚
⑤ ％ ％ ％ ％ ％

７　利用者からの苦情・意見等及びそれらへの対応（指定管理者記入欄）

1月 調理室の鍋の種類をふやしてほしい フライパン2個を新調した。

通年 卓球台が古い、たたみ・ふすまが古い、机の新調をしてほしい 市に予算要求をし、できるところから対応していきたい。

9月 バドミントン支柱を新しくしてほしい 2対分を新調した。

9月 クーラーの吹き出し口のカビホコリが気になる（和室）
クーラーの清掃を業者に頼み完了。黒カビについてはクーラー自体が古く完璧には
とれなかった。事業所としては新しいクーラーに替えて欲しい。

日付 苦情・意見等 対 応 状 況

11月 集会室の照明が暗い 水銀灯の新調で対応している。

調査結果

利用者より多岐にわたり要
望が出され、回答できる範
囲で回答した。施設の経年
劣化と共に修繕・新調等の
必要性の意見が出された。
予算の関係もあり市と調整
をしていく。

職員の電話対応　 　4.7
職員の施設内対応　4.7
利用目的の達成度  4.6
再度使いたいか　　  4.8
施設設備はどうか　  4.3
　　　　（5点満点で集計)
要望8件あり、4件対応済
駐車場が狭いとの意見あ
り。

－ 76.2 － － －
回 収 数 48

11月7日 7/1～8/31
配 布 数 63

調
査
の
実
施
内
容

① 調査方法 利用者懇談会を実施
アンケートは未実施

利用者アンケートを実施

調査期間

年目） （ 4 年目） （ 5
4 年度

（ 1 年目） （ 2 年目） （ 3
2 年度 令和 3 年度 令和

回 収 率

外部委託費比率 支出の総額に対して外部委託費の占める割合を表す。

平成 30 年度 令和 元 年度 令和

人件費比率 支出の総額に対して人件費の占める割合を表す。
利用者１人当たりの管理コスト 支出の総額を延べ利用者数で割った金額を表す。
利用者１人当たりの高知市負担コスト 指定管理料を延べ利用者数で割った金額を表す。

指　　　　　標 指　標　の　説　明
利用料金比率 収入の総額に対して利用料金収入の占める割合を表す。
指定管理料比率 収入の総額に対して指定管理料の占める割合を表す。

年目）

外部委託費比率 10.1 9.4
－ 円 － 円 － 円⑤ 利用者１人当たりの

高知市負担コスト 254 円 290 円

－ 円 － 円 － 円④ 利用者１人当たりの
管理コスト 433 円 496 円

人件費比率 60.7 62.5 － － －
指定管理料比率 57.9 58.0 － － －

（ 5 年目）
利用料金比率 41.7 41.5 － － －

（ 3 年目） （ 4 年目）
年度 令和 4 年度

（ 1 年目） （ 2 年目）
年度 令和 2 年度 令和 3平成 30 年度 令和 元

差引収支 152 74 0 0 0
（収入計-支出計）

支出計 12,273 12,451 0 0 0
その他 751 1,266

修繕費 18 92
委託料 1,245 1,170

事業所税
その他の公課費

消費税及び地方
消費税 369 332

自主事業収入 47 7

光熱水費 2,368 1,753

支
出

人件費 7,453 7,784

保険料 48 36

事業費 21 18

利用料金収入 5,180 5,196

年目） （ 5 年目）

収
入

指定管理料 7,198 7,269
年目） （ 3 年目） （ 4

収入計 12,425 12,525 0 0 0
その他収入 0 53

3 年度 令和 4 年度
（ 1 年目） （ 2

元 年度 令和 2 年度 令和
単位：千円

平成 30 年度 令和
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８　評価シート（自己評価・一次評価・総合評価）

（１）　業務の履行状況の確認

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

評価基準

（２）サービスの質の確認

1

2

3

4

5

6

7

8

9

評価基準

0 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営が全くなされておらず，抜本的な改善が必要である。

3 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がなされ，適正であると認められる。

2 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営に達しておらず，簡易な改善や一部目標の見直しを要する。

1 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がほとんどなされておらず，早急な改善や目標の見直しが必要である。

点 数 小 項 目 の 評 価 基 準
5 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準以上の運営がなされ，非常に優れていると認められる。

4 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準以上の運営がなされ，優れていると認められる。

配点45点（９項目×５点） 小計 44 35 32.6

3.8
目標達成度 施設目的・課題に沿った目標を設定し，目標達成に向けた取組はなされたか 4 4 3.3

事業の実施状況 事業は効果的に行われたか 5 4 3.8
自主事業の実施状況 施設目的に沿った自主事業が実施されたか 5 4

施設運営業務 実施された事業内容は適切に行われているか 5 4 3.8
維持管理業務 日常清掃業務や衛生管理は適切か 5 4 3.8

利用案内
施設情報・事業実施情報等は容易に入手できるようになっているか
パンフレット・利用案内等は分かりやすくなっているか

5 3 2.8

施設内の案内表示 施設内の案内表示は見やすくなっているか 5 4 4.0

接客態度・苦情要望等への対応 接客態度，苦情・要望等への対応等は適切か 5 4 4.0

指定管理者 施設所管課 指定管理者業
務評価委員会

利用者ニーズの把握
利用者ニーズを把握するとともに，利用者ニーズを事業の計画及び実施に
反映できているか

5 4 3.3

1 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がほとんどなされておらず，早急な改善が必要である。

0 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営が全くなされておらず，抜本的な改善が必要である。

評価項目（小項目） 確　認　内　容
自己評価 一次評価 総合評価

点 数 小 項 目 の 評 価 基 準
3 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がなされ，適正であると認められる。

2 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営に達しておらず，簡易な改善や一部目標の見直しを要する。

配点60点（20項目×３点） 小計 60 60 59.8

備品購入・管理の状況 備品の購入手続・管理体制は適切に行われたか 3 3 3.0
情報公開に関すること 情報公開に関する対応は適切か 3 3 3.0
個人情報保護に関すること 個人情報保護に関する対策は適切か 3 3 3.0
緊急時対応 緊急時・防災時の対応体制（マニュアル作成，訓練等）が確立されているか 3 3 3.0
利用者の安全確保対策 事故時の対応体制（マニュアル作成，訓練等）が確立されているか 3 3 3.0
施設賠償責任保険の加入 施設賠償責任保険に加入しているか 3 3 3.0
利用促進の取組 利用者増加のための対策は適切に行われたか 3 3 2.8
利用状況 利用者数・稼働率等は適切な水準か 3 3 3.0
事業の実施状況 条例，事業計画書等に基づき，事業を実施しているか 3 3 3.0
修繕業務 修繕業務は適切に行われたか 3 3 3.0
廃棄物処理業務 廃棄物処理業務は適切に行われたか 3 3 3.0
清掃・維持管理業務 清掃，維持管理業務は適切に行われたか 3 3 3.0
保守点検業務・警備業務 保守点検業務・警備業務は適切に行われたか 3 3 3.0
利用料金（使用料） 利用料金の設定，徴収・減免・還付等の手続は適切に行われているか 3 3 3.0
施設の平等利用の確保 施設利用申請等に対する平等の確保策はとられているか 3 3 3.0
使用許可業務 条例に基づき，適正な申請受付業務・使用許可業務が行われたか 3 3 3.0
職員研修 管理運営のために必要な研修等が適切に行われたか 3 3 3.0
職員配置 適切な人員配置がされたか 3 3 3.0
法令等遵守 地方自治法，施設に係る条例その他関係法令等は遵守されているか 3 3 3.0
開館時間等 条例に基づき，開館時間・休館日は遵守されているか 3 3 3.0

評価項目（小項目） 確　認　内　容
自己評価 一次評価 総合評価

指定管理者 施設所管課 指定管理者業
務評価委員会
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（３）サービス提供の継続性と安定性

1

2

3

4

5

評価基準

９　自己評価・一次評価結果

（１）　評価結果

（２）　自己評価（指定管理者評価）の内容

3

4

30

(1)利用者への対応が良く出来た。
(2)利用者からの要望事項への対応も順次対応しているが、予算との関連もあり今後への課題である。
(3)シフト表による人員体制はよくできている。

元

(1)課題であった、アンケートの実施、意見箱の設置など対応した。出された要望意見については、すばやく対応した。
(2)稼働率については、懸案であった調理室の稼働率が大幅に改善したことと、和室の利用もぐんと伸びた。
(3)年度末のコロナ禍があった割には、年間の利用収入の落ち込みがほとんどなかったことは、施設努力の結果である。
(4)自主事業については、コロナの影響でウォーキング教室が出来なかったが、その他の事業については滞りなく盛況の下実施され
た。
　 特にやえもん多世代交流カフェでは総勢100名もの参加者を集めることができた。
(5)担当課である地域コミュニティ課ともよく連携がとれており、修繕など即時対応が可能になっている。また地域社協、高知大学
SDGSサークルなどとの連携も進み、今後が楽しみである。
(6)6月に体育室で、救急事案が起こったが団体とともにAED対応を行い一命をとりとめた。日頃の訓練の成果である。
(7)ホームページの更新については、都度行うように努力をしている。

2

％ 110 点 92 ％

年 度 評　価　内　容

合　計 120 点 119 点 99

100 ％ 15 点 100 ％（３） サービス提供の継続性と安定性 15 点 15 点

98 ％ 35 点 78 ％

60 点 100 ％

（２） サービスの質の確認 45 点 44 点

（指定管理者） （施設所管課）

（１） 業務の履行状況の確認 60 点 60 点 100 ％

1 事業計画・収支計画等に基づく経営がほとんどなされておらず，早急な改善が必要であり，業務の全面的な見直しが必要である。

0 事業計画・収支計画等に基づく経営が全くなされておらず，抜本的に業務の全面的な見直しが必要である。

評価分類 配点
自己評価

配点に対する割合
一次評価

配点に対する割合

点 数 小 項 目 の 評 価 基 準
3 事業計画・収支計画等に基づく経営がなされている。

2 概ね事業計画・収支計画等に基づく経営がなされているが，簡易な改善や一部業務の見直しを要する。

配点15点（５項目×３点） 小計 15 15 15.0

外部委託費比率 支出に占める外部委託費の割合は妥当か 3 3 3.0
人件費比率 支出に占める人件費の割合は妥当か 3 3 3.0
経営状況 指定管理者の経営状況は妥当か 3 3 3.0
事業収支 事業収支は妥当か 3 3 3.0

指定管理者 施設所管課 指定管理者業
務評価委員会

経費節減・効率的な運営 経費節減及び効率的な管理運営のための工夫が見られるか 3 3 3.0

評価項目（小項目） 確　認　内　容
自己評価 一次評価 総合評価
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（３）　一次評価（施設所管課評価）の内容

3

4

30

　平成30年度は基本協定第１期の初年度であるが，前指定管理者からの業務引継ぎはスムーズに行われた。利
用率については，集会室は高い水準で推移しているが，調理室が10％を下回っていることから，調理室の利用増
加が課題である。利用料収入の面では，減免団体（子育て分野等）の利用が増加傾向にあり，利用増が収入増
に反映されないことも想定されるため，指定管理者と市とで調整していく必要がある。また，支出については，修理・
修繕費等を抑えることで経費の削減に取り組んでおり，堅実な経営がなされていると考える。
　自主事業については，思うように参加者を集めることができなかったため，継続して実施することで参加者を増やし
ていくことが必要である。また，利用者と意見交換会を実施するなど，交流を活発に行っているが，令和元年度は，
事業計画に沿ってアンケートの実施や投書箱を設置するとともに，利用者との積極的な交流を継続し，市民のニー
ズの把握に努めると同時に事業計画に反映させていく必要がある。

元

　昨年度に引き続き，施設の運営については堅実になされている。利用料金収入も目標値に達するまでには至らないが，概ね近
い水準で収入を確保できているといえる。新型コロナウイルス感染症の影響で３月分の利用者数，利用料金収入は減少したた
め，目標値に達することができなかったことについては，やむを得ないといえる。
　昨年度からの改善点である利用者からのニーズを聞き取るという点については，期間を設けて利用者アンケートを実施したり，意
見箱を用いるなどして，指定管理者が利用者からの要望を受け取り，改善につなげていることが見受けられたため，評価すべきとこ
ろと考える。
　自主事業については，「やえもん多世代交流カフェ」では多くの参加者を集めることができ，また，他団体との交流を持つことで今
後の自主事業への展望の持てる活動になったと考える。３月に実施予定だったものについては，新型コロナウイルス感染症の影響
で実施が困難となり，見合わせたものもあったため，令和２年度の自主事業においても，今後の情勢を考慮しながら事業を展開せ
ざるを得ないことが考えられることから，市と指定管理者で検討していく必要がある。

2

年 度 評　価　内　容
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10　総合評価結果

（１）　評価結果

評価基準

（２）総評

（３）総合評価実績

11　指定管理業務における課題・改善事項及びそれらへの対応（指定管理者記入欄）

課題・改善事項
改善
時期

改 善 に 向 け た 対 応

3 点

4 点

元 A 107.4 点

　概ね適切な管理運営がなされています。
　ＡＥＤでの救助など，利用者の安全に配慮した施設運営ができていると評価できます。
　アンケートの実施方法を工夫してニーズの把握・反映に努め，他団体との交流やターゲットに応じた積
極的な施設のＰＲ等，利用率の向上につながる取組を実施してください。

2 点

　概ね適切な管理運営がなされています。
　ＡＥＤでの救助など，利用者の安全に配慮した施設運営ができていると評価できます。
　アンケートの実施方法を工夫してニーズの把握・反映に努め，他団体との交流やターゲットに応じた積極的な施設のＰＲ等，利用率の
向上につながる取組を実施してください。

年 度
評価
結果

総合
評価
点数

総　　　　　　　評

30 A 101.0 点

　概ね適切な管理運営がなされています。
　アンケートの実施により利用者のニーズを把握し，事業参加者の増加に努めていただくとともに，ホーム
ページやＳＮＳ等の活用により積極的に施設をＰＲし，利用率の向上につながる取組みを実施していただき
たいと考えます。

評 価 基 準

評価点数の合計値が配点
合計点数の85％以上，か
つ，全ての小項目で３点以
上の評価であるもの

・評価点数の合計値が配
点合計点数の65％以上
85％未満
・評価点数の合計値が配
点合計点数の85％以上，
かつ，小項目で３点未満の
評価があるもの

評価点数の合計値が配点
合計点数の45％以上65％
未満

評価点数の合計値が配点
合計点数の45％未満

評 価 内 容

・事業計画書・仕様書を上
回る取組がなされ，非常に
優れた実績をあげている。
・適正に管理運営が行われ
ており，またはそれ以上の取
組がなされ，優れた実績をあ
げている。

事業計画書・仕様書に沿っ
て適正に管理運営が行わ
れている。

概ね事業計画書・仕様書
に沿った適正に管理運営が
行われているが，管理運営
の一部に改善を要する。

事業計画書・仕様書に沿っ
た管理運営が行われていな
い事項があり，管理運営の
大部分において改善を要す
る。

区　　分 Ｓ Ａ Ｂ Ｃ

合　計 120 点 107.4 点 90

％

（３） サービス提供の継続性と安定性 15 点 15.0 点 100 ％

100 ％

A（２） サービスの質の確認 45 点 32.6 点 72

合　計

（１） 業務の履行状況の確認 60 点 59.8 点

％

評価分類 配点
評　価

配点に対する割合 評価（指定管理者業務評価委員会）


	１　評価シート

