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は じ め に 

 

 本市では、平成23年３月に総合的かつ計画的な行政の運営を図るための基本的事項を

定めた「2011高知市総合計画」を策定し、各施策に取り組んできました。 

平成28年12月には、南海トラフ地震への総合的な対策の推進、少子高齢化や人口減少

の加速に歯止めをかけるための産業振興、移住・定住促進、子育て環境の整備などの地

方創生への取組の強化等、本市を取り巻く社会経済情勢の変化に的確に対応するために

「2011高知市総合計画（2016基本計画改訂版）」を策定し、取組を進めています。 

 このような市政のさまざまな分野に関して、多様化する住民のニーズを伺いながら、

今後の市政の課題に対応するため「令和元年度高知市民意識調査」を実施させていただ

きました。 

今回の調査では、20歳以上の市民３千人の方を対象に調査票をお送りし、地域コミュ

ニティや子育て支援、防災に関することなどについて、ご意見をお伺いしました。 

この調査結果につきましては、「2011高知市総合計画（2016基本計画改訂版）」の着実

な推進をはじめ、今後の市政運営に当たっての貴重な資料として活用させていただきま

す。 

 最後になりますが、今回の調査にご協力いただきました市民の皆様方に、厚くお礼申

し上げます。 

 

 

 

 令和元年11月 

 

高知市長 岡 﨑 誠 也   
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Ⅰ 調査概要 

１ 調査目的 

本市では、平成 28年度に総合的かつ計画的な行政運営の基本方針を示した「2011高知市総

合計画（2016 基本計画改訂版）」を策定し、南海トラフ地震への総合的な対策や、産業振興、

移住・定住促進をはじめとする地方創生への取組などを進めています。 

このような市政のさまざまな分野に関する市民のニーズを把握し、「2011 高知市総合計画

（2016基本計画改訂版）」の着実な推進をはじめ、今後の市政運営に当たっての資料として活

用する目的で、「令和元年度高知市民意識調査」を実施しました。 

 

２ 調査項目 

○回答者の属性について 

○定住に関することについて 

○町内会や地域との関わりについて 

○子育て支援について 

○防災に関することについて 

○都市の役割について 

○広報・広聴について 

○若者の雇用対策について 

○文化について 

○中心市街地に関することについて 

○環境問題について 

 

３ 調査の実施について 

調 査 地 域 高知市全域 

対 象 者 
令和元年 6 月 1 日現在の住民基本台帳登録者の内、20 歳以

上の市民 270,961人の中から 3,000人を無作為抽出 

実 施 期 間 令和元年 7月 10日（水）～令和元年 7月 30日（火） 

実 施 方 法 郵送配布・郵送回収調査法 

調査・分析実施機関 ジェイエムシー株式会社 

 

４ 留意点 

分析結果を見る際の留意点は、以下のとおりとなる。 

1 単数回答の場合、本文及び図表の比率に関しては、すべて小数点第 2位以下を四捨五入し、小

数点第 1位までを表記している。このため、比率の合計が 100.0％とならない場合がある。 

2 複数回答の場合、比率の合計が 100.0％を超える場合がある。 

3 平成 29年度・平成 30年度の市民意識調査と同様または類似する項目については比較を行って

いる。 

4 クロス集計を分析する際に母数が少ない場合は分析結果から除いている場合がある。  
1 
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５ 調査票の回収状況 

調査票の回収数は 1,321件、回収率は 44.0％となっている。 

※全問無回答の 1件は有効回収数に含めていない。 

 
調査対象者の特性による回収状況は、以下のとおりである。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

また、性別・年齢別に見た有効回収状況は、以下のとおりである。 
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Ⅱ 回答者の属性 
 

１ 性別（問１） 

回答者の性別は、「男性」41.9％、「女性」57.5％となっている。 

母集団人口（高知市の 20歳以上人口）の構成割合と比較すると、「男性」の割合は 3.9％低

く、「女性」の割合は 3.3％高くなっている。 

 

 
 
 
 
 
 

２ 年齢（問２） 

回答者の年齢構成は、「75歳以上」が 20.8％と最も割合が高く、次いで「50～59歳」16.7％、

「40～49歳」15.7％の順となっている。 

一方、「20～29歳」は、他の年齢層と比較して最も割合が低く、4.8％となっている。 

母集団人口と比較すると、50 歳未満の区分において、回答者の構成割合が実際の人口構成

割合よりも低くなっている。特に「20～29 歳」は実際の人口構成割合との差が大きくなって

いる。 

 

 
 
 
 
 
※年齢の区分については、本調査結果の今後の汎用性に配慮し上記の区分により集計を行うものとする。 
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３ 高知市での居住年数（問３） 

高知市（旧鏡村・土佐山村・春野町を含む）での居住年数をみると、「20年以上」が 78.5％

と最も割合が高く、次いで「10年以上 20年未満」8.9％、「5年以上 10年未満」4.5％の順と

なっている。 

 
 
 
 
 
 
 

４ 居住地域（問４） 

高知市での居住地域をみると、「中部地域」が 27.0％と最も割合が高く、次いで「北部地域」

26.7％、「西部地域」16.6％、「南部地域」11.8％、「東部地域」11.5％の順となっている。 

母集団人口と比較すると、「北部地域」、「南部地域」、「東部地域」、「鏡地域」、「土佐山地域」

において、回答者の構成割合が実際の人口構成割合よりもやや低くなっている。 

 

 
 
 
 
 
  



 
各地域を構成する地区名は、以下のとおりとする。 

北部地域 旭街・一宮・秦・初月 

南部地域 三里・長浜・御畳瀬・浦戸 

東部地域 五台山・高須・布師田・大津・介良 

西部地域 朝倉・鴨田 

中部地域 上街・高知街・南街・北街・下知・江ノ口・小高坂・潮江 

鏡地域 鏡 

土佐山地域 土佐山 

春野地域 春野 

 

 
地区分図 
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５ 居住形態（問５） 

居住形態をみると、「持ち家（一戸建て）」が 65.9％と最も割合が高く、次いで「借家（民

間のマンション・アパート）」14.7％、「持ち家（分譲マンション）」7.2％、「借家（民間一戸

建て）」6.5％の順となっている。 

 
 
 
 
 
 
 
 

６ 職業（問６） 

職業をみると、「無職」が 32.5％と最も割合が高く、次いで「会社・団体・官公庁などの常

勤の勤め人」30.7％、「パートタイマー・アルバイト」10.5％、「自営業（家族従業員も含む）」

8.9％、「家事専業」8.4％の順となっている。 
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７ 世帯（家族）構成（問７） 

世帯（家族）構成をみると、「単独世帯以外の世帯」が 79.8％、「単独世帯（一人暮らし世

帯）」19.3％となっている。 

 
 
 
 
 
 
 

８ 同居家族（問８） 

同居家族をみると、「65 歳以上の方がいる」が 58.1％と最も割合が高く、次いで「15 歳未

満の子どもがいる」16.7％、「障がいのある方がいる」、「介護が必要な方がいる」がともに 8.0％

の順となっている。 

 

※複数回答であり、回答数（1,321）を超える。 

  



Ⅲ 調査結果 

１ 定住に関することについて 

問 9 あなたは、今後も高知市に住みつづけたいと思いますか。 

 
＜定住意向について（全体、性別、年齢別、居住年数別、居住地域別、同居家族別）＞ 
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【全体の傾向】 

・今後も高知市に「ずっと住みつづけたい」の割合が 62.5％となっており、「住みつづけてもよい」

（28.8％）を合わせた“定住意向のある方”は、91.3％となっている。 

・「すぐにでも移りたい」と「できれば移りたい」を合わせた“転出意向のある方”は 8.1％とな

っている。 

 
【性別の傾向】 

・“定住意向のある方”、“転出意向のある方”ともに、性別による大きな差はみられない。 

 
【年齢別の傾向】 

・“定住意向のある方”は、いずれの年齢層でも 8 割を超えているが、「ずっと住みつづけたい」

と積極的な定住意向を示す割合は、20～29歳の 43.8％から年齢が高くなるにつれて高くなる傾

向があり、70～74歳で 78.6％となっている。 

・“転出意向のある方”は、20～29歳（14.0％）、30～39歳（11.4％）、40～49歳（14.9％）で他

の年齢層より高くなっている。 

 
【居住年数別の傾向】 

・「ずっと住みつづけたい」は、居住歴 20年以上（68.0％）が最も高く、10年以上 20年未満（44.4％）、

2年以上 10年未満（37.3～38.0％）、2年未満（23.3％）となっている。 

・“転出意向のある方”は、2年未満（26.6％）と 5年以上 10年未満（25.4％）で他の層より高く

2割を超えている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・定住意向率は、いずれの居住地域でも 8 割以上となっており、特に南部地域では「ずっと住み

つづけたい」（67.3％）が他の居住地域に比べて高くなっている。 

・“転出意向のある方”は、東部地域（10.6％）で他の居住地域より高くなっている。 

 
【同居家族別の傾向】 

・定住意向率は、障がいのある方がいる世帯（92.4％）では全体（91.3％）と比べてほぼ同じ割合

となっているが、“転出意向のある方”は、介護が必要な方がいる世帯で 12.2％と、全体（8.1％）

と比べて高い傾向にある。 
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【前回調査との比較】 

<定住意向について（平成 30年度調査結果）> 
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【全体の傾向】 

・「ずっと住みつづけたい」、「住みつづけてもよい」を合わせた“定住意向のある方”は、前回：

90.8％、今回：91.3％となっており、前回調査と比較して 0.5ポイント増加している。 

 
【性別の傾向】 

・「ずっと住みつづけたい」の割合は、男性（前回：59.3％、今回：62.6％）は 3.3ポイント増加、

女性（前回：59.3％、今回：62.5％）は 3.2ポイント増加しており、男女とも増加している。 

 
【年齢別の傾向】 

・「ずっと住みつづけたい」の割合は、20～29歳（前回：29.4％、今回：43.8％）で 14.4ポイン

ト増加している。 

 
【居住年数別の傾向】 

・「ずっと住みつづけたい」の割合は、2年以上 5年未満（前回：29.4％、今回：38.0％）、5年以

上 10年未満（前回：28.2％、今回：37.3％）となっており、ともに約 9ポイント増加している。 

 
【居住地別の傾向】 

・“定住意向のある方”は北部地域では 2.8ポイント、南部地域では 1.6ポイント、中部地域では

1.5ポイント増加しているが、西部地域では 6.8ポイント、春野地域では 2.1ポイント減少して

いる。 

 
【同居家族別の傾向】 

・定住意向率は、障がいのある方がいる世帯（前回：85.6％、今回：92.4％）では、6.8ポイント

増加している。 
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問 10 問 9で「3：できれば移りたい」、「4：すぐにでも移りたい」と回答された方にお聞きします。 

移りたいと感じる最も大きな理由は何ですか。 

 
＜移りたいと感じる理由について（全体、性別、年齢別、職業別）＞ 

 

※選択肢「住宅の取得がしにくい」については回答者なし。 

  

12 



 
【全体の傾向】 

・高知市から移りたいと感じる最も大きな理由は、「市外にある実家や故郷に移りたい」（24.1％）

が最も高く、次いで「就労の場や機会が少ない」（14.8％）、「都市の交通の便がよくない」（13.9％）、

「商業施設が充実していない」（11.1％）の順となっている。 

・その他の意見としては、地震や津波への不安と答えた方が多くなっている。 

 
【性別の傾向】 

・男性では、「その他」（20.0％）が最も高く、次いで「都市の交通の便がよくない」、「市外にある

実家や故郷に移りたい」（ともに 17.5％）、「東京などの大都市から遠い」（12.5％）、「就労の場

や機会が少ない」（10.0％）の順となっている。 

・女性では、「市外にある実家や故郷に移りたい」（28.4％）が最も高く、次いで「就労の場や機会

が少ない」（17.9％）、「都市の交通の便がよくない」、「商業施設が充実していない」（ともに 11.9％）

の順となっている。 

・「市外にある実家や故郷に移りたい」と答えた方は、男性（17.5％）より女性（28.4％）で 10.9

ポイント高くなっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・「就労の場や機会が少ない」の割合は 40～49歳（25.8％）が最も高くなっている。 

・「市外にある実家や故郷に移りたい」の割合は、他の年齢層に比べて 60歳代で高くなっている。 

 
【職業別の傾向】 

・パートタイマー・アルバイトでは、「東京などの大都市から遠い」、無職では、「高齢者や障がい

のある人が暮らしにくい」、自営業（家族従業員も含む）では、「都市の交通の便がよくない」の

割合が、他の職業に比べて高くなっている。 
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<移りたいと感じる理由について（世帯構成別）> 

 
【世帯構成別の傾向】 

 
・65歳以上の単独世帯では、「市外にある実家や故郷に移りたい」の割合が最も高く、5割を占めて

いる。 
・単独世帯以外の世帯では、障がいのある方あるいは介護が必要な方がいる世帯で、「就労の場や機

会が少ない」が他の世帯に比べて割合が高く、37.5％となっている。 

 

 

※選択肢「住宅の取得がしにくい」については回答者なし。 
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【前回調査との比較】 

＜移りたいと感じる理由について（平成 30年度調査結果）＞ 
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【全体の傾向】 

・前回調査と比較すると、「就労の場や機会が少ない」の回答割合は前回：21.5％、今回：14.8％

と、6.7ポイント減少している。「都市の交通の便がよくない」は、前回：8.9％、今回：13.9％、

「商業施設が充実していない」は、前回：2.5％、今回：11.1％で、他の項目に比べて増加して

いる。 

 
【性別の傾向】 

・「就労の場や機会が少ない」は、男性（前回：21.2％、今回：10.0％）、女性（前回：21.7％、今

回：17.9％）と、男性は 11.2ポイント、女性は 3.8ポイント減少している。 

・男性では、「都市の交通の便がよくない」（前回：3.0％、今回：17.5％）が 14.5ポイント増加し

ている。女性では、「商業施設が充実していない」（前回：2.2％、今回：11.9％）が 9.7ポイン

ト増加している。 

・「市外にある実家や故郷に移りたい」は、男性（前回：21.2％、今回：17.5％）は 3.7ポイント

減少、女性（前回：34.8％、今回：28.4％）は 6.4ポイント減少となっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・30～39歳では、「就労の場や機会が少ない」（前回：63.6％、今回：20.0％）は 43.6ポイント減

少し、「市外にある実家や故郷に移りたい」（前回：9.1％、今回：26.7％）は 17.6ポイント増加

している。 

 
【職業別の傾向】 

・会社・団体・官公庁などの常勤の勤め人では、「商業施設が充実していない」（前回：4.2％、今

回：18.4％）は 14.2ポイント増加し、「市外にある実家や故郷に移りたい」（前回：33.3％、今

回：18.4％）は 14.9ポイント減少している。 

・パートタイマー・アルバイトでは、「就労の場や機会が少ない」（前回：35.0％、今回：26.7％）

は 8.3ポイント減少し、「市外にある実家や故郷に移りたい」（前回：15.0％、今回：33.3％）は

18.3ポイント増加している。 
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２ 町内会や地域との関わりについて 

問 11 あなたは、町内会（自治会・自治公民館を含む）に加入していますか。 

 
＜町内会加入状況について（全体、性別、年齢別、居住地域別、世帯構成別、同居家族別）＞ 
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【全体の傾向】 

・町内会（自治会・自治公民館）の加入状況は、「加入している」（73.7％）が「加入していない」

（15.8％）を大きく上回っている。 

 
【性別の傾向】 

・「加入していない」の割合は、男性（16.2％）の方が女性（15.7％）よりわずかに高くなってい

る。 

 
【年齢別の傾向】 

・「加入していない」の割合は、20～29歳と 30～39歳では 3割台となっており、年齢が低くなる

につれて高くなる傾向となっている。20～29歳では「わからない」（34.4％）も他の年齢層より

も高くなっている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・「加入していない」の割合は、鏡地域（25.0％）が最も高く、次いで中部地域（21.3％）、東部地

域（18.4％）となっている。「加入している」の割合は南部地域で最も高く、8割を超えている。 

 
【世帯構成別の傾向】 

・単独世帯以外の世帯では加入率が約 8 割であるが、単独世帯（一人暮らし世帯）では約 6 割と

なっており、「加入していない」（25.9％）が 4世帯に 1世帯の割合となっている。 

 
【同居家族別の傾向】 

・15歳未満の子どもがいる世帯では、加入率は 65.0％で、全体（73.7％）を下回っている。 
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<町内会（自治会・自治公民館を含む）の加入状況について（世帯構成別）> 

 

【世帯構成別の傾向】 

 

・単独世帯については、65歳未満の世帯の加入率（39.8％）は 65歳以上の世帯の加入率（71.8％）

と比べて 32.0ポイント低くなっている。 

・単独世帯以外の世帯についてみると、65歳以上の方のみいる世帯で約 9割と最も高く、15歳未

満の子どものみいる世帯（65.1％）で最も低くなっている。また「加入していない」は 15 歳未

満の子どものみいる世帯で他の世帯構成と比べて高く、約 2割を占めている。 
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【前回調査との比較】 

＜町内会加入状況について（平成 30年度調査結果）＞ 
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【全体の傾向】 

・町内会（自治会・自治公民館）に「加入していない」の割合は、前回：15.9％、今回：15.8％と

なっており、大きな差はみられない。 

 
【性別の傾向】 

・「加入している」の割合は、前回（男性：76.3％、女性：74.1％）、今回（男性：72.6％、女性：

74.3％）となっており、女性は大きな差はみられないが、男性は加入率が 3.7 ポイント減少し

ている。 

 
【年齢別の傾向】 

・「加入していない」の割合は、前回調査と比較して 20～29歳（前回：44.1％、今回：39.1％）で

5.0 ポイント、75 歳以上（前回：10.4％、今回：6.9％）で 3.5 ポイント、65～69 歳（前回：

11.9％、今回：11.0％）で 0.9ポイント減少しているが、その他の年齢層では増加しており、40

～49歳（前回：13.6％、今回：19.8％）では、6.2ポイント増加している。 

 
【居住地域別の傾向】 

・「加入していない」の割合は、春野地域（前回：4.2％、今回：15.6％）で前回調査より 11.4ポ

イント増加している。 

 

【世帯構成別の傾向】 

・前回調査と比較すると、前回：56.8％、今回：59.6％となっており、単独世帯（一人暮らし世帯）

では加入率が 2.8ポイント増加している。 

 
【同居家族別の傾向】 

・15 歳未満の子どもがいる世帯では、前回調査と比較すると、前回：70.5％、今回：65.0％とな

っており、加入率は 5.5ポイント減少している。 
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問 12 あなたは、町内や地域で行われる活動（運動会や清掃活動など）に、どの程度参加されていますか。 

 
＜町内活動の参加状況について（全体、性別、年齢別、居住地域別、世帯構成別、同居家族別）＞ 
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【全体の傾向】 

・町内や地域で行われる活動への参加状況をみると、「まったく参加しない」（33.0％）が最も高

く、次いで「ときどき参加する」（26.9％）、「あまり参加しない」（21.9％）、「よく参加する」

（17.6％）の順となっている。 

・“参加する”（「よく参加する」または「ときどき参加する」と答えた方）（44.5％）よりも、“参

加しない”（「あまり参加しない」または「まったく参加しない」と答えた方）（54.9％）が、10.4

ポイント上回っている。 

 
【性別の傾向】 

・“参加する”は、女性（44.0％）より男性（45.5％）がわずかに高くなっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・“参加する”は、60歳以上で 5割を超えており、65～69歳（61.7％）が最も高く、次いで 70～

74歳（57.2％）、60～64歳（54.8％）、75歳以上（54.2％）の順となっている。一方、“参加し

ない”は年齢が低い程高く、20～29歳（92.2％）で最も高くなっており、「まったく参加しない」

（68.8％）の割合も他の年齢層を大きく上回っている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・“参加する”は、北部地域、南部地域、鏡地域、春野地域で全体（44.5％）を超えている。 

・中部地域では他の居住地域と比べて“参加しない”（67.5％）が高くなっており、「まったく参加

しない」（43.1％）も他の居住地域に比べて高くなっている。 

 
【世帯構成別の傾向】 

・“参加する”は、単独世帯（一人暮らし世帯）（32.9％）よりも単独世帯以外の世帯（47.4％）で

高くなっている。 

 
【同居家族別の傾向】 

・15歳未満の子どもがいる世帯では“参加する”が 38.7％、“参加しない”が 61.4％となってお

り、「まったく参加しない」（33.2％）が 3人に 1人の割合となっている。 
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<町内会や地域で行われる活動への参加頻度について（世帯構成別）> 

 

【世帯別構成別の傾向】 

 

・65歳未満の単独世帯では、“参加しない”の割合が他の世帯構成と比べて最も高く、84.7％とな

っており、「まったく参加しない」も約 7割を占めている。 

・単独世帯以外の世帯は、15歳未満の子どものみいる世帯で「よく参加する」（16.0％）の割合が

他の世帯構成と比べて低くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

24 



 
【前回調査との比較】 

＜町内会や地域で行われる活動への参加頻度について（平成 30年度調査結果）＞ 
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【全体の傾向】 

・前回調査と比較すると、“参加する”（前回：46.8％、今回：44.5％）は 2.3ポイント減少してい

る。 

 
【性別の傾向】 

・“参加する”は、男性（前回：51.9％、今回：45.5％）、女性（前回：42.4％、今回：44.0％）と

なっており、男性は 6.4ポイント減少、女性は 1.6ポイント増加している。 

 
【年齢別の傾向】 

・“参加する”を比較すると、20～29歳、65～69歳、75歳以上で前回調査よりもわずかに増加し

ている。 

・“参加しない”は 40～49歳（前回：56.5％、今回：70.5％）で 14.0ポイント、70～74歳（前回：

28.3％、今回：42.8％）で 14.5ポイント増加している。 

 
【居住地域別の傾向】 

・前回調査と比較すると、“参加する”は春野地域（前回：62.5％、今回：68.8％）で 6.3ポイン

ト増加している。 

 
【世帯構成別の傾向】 

・前回調査と比較すると、単独世帯（一人暮らし世帯）、単独世帯以外の世帯とも、“参加する”は

微減、“参加しない”は微増している。 

 
【同居家族別の傾向】 

・前回調査と比較すると、“参加する”（前回：44.2％、今回：38.7％）は 5.5ポイント減少、“参

加しない”（前回：55.8％、今回：61.4％）は 5.6ポイント増加している。 

 
 
  

26 



 

問 13 あなたは、近所づきあいをどの程度なさっていますか。 

 
＜近所づきあいの程度について（全体、性別、年齢別、居住地域別、世帯構成別、同居家族別）＞ 
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【全体の傾向】 

・「会ったときにあいさつをする」の割合が 55.6％で最も高く、次いで「会ったときに世間話をす

る」（26.6％）、「ときどき家を訪問する」（7.9％）の順となっており、約 9割の方が何らかの形

で近所づきあいがある。 

・「つきあいはない」（5.1％）、「近所の人を全く知らない」（2.8％）は合わせて 7.9％となってい

る。 

 
【性別の傾向】 

・“近所づきあいがある”（「つきあいはない」または「近所の人を全く知らない」と答えた方以外）

の割合（男性 90.6％、女性 92.7％）は、性別による大きな差はみられないが、「会った時に世間

話をする」は男性（21.8％）より女性（30.0％）で高く、「会ったときにあいさつをする」は女

性（51.5％）より男性（61.2％）で高くなっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・“近所づきあいがある”の割合は、40 歳代以下で 8 割台、50 歳代以上で 9 割を超えており、50

～59歳で最も高くなっている。 

・「会ったときに世間話をする」の割合は、年齢が高くなるにつれて高くなる傾向にあり、75歳以

上（36.4％）で最も高くなっている。 

・20～29歳、30～39歳では、“近所づきあいがない”（「つきあいはない」または「近所の人を全く

知らない」と答えた方）がそれぞれ 15.6％、17.4％と、他の年齢層より高くなっている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・“近所づきあいがある”の割合は、大きな差はみられないが、西部地域で 9割未満と最も低くな

っている。 

 
【世帯構成別の傾向】 

・“近所づきあいがある”は、単独世帯（一人暮らし世帯）（84.7％）よりも単独世帯以外の世帯

（93.6％）の方が高くなっている。 

 
【同居家族別の傾向】 

・15 歳未満の子どもがいる世帯では“近所づきあいがある”の割合は 90.5％、“近所づきあいが

ない”の割合は 9.5％となっている。「会ったときにあいさつをする」（65.5％）は全体（55.6％）

より約 10ポイント高くなっている。 
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<近所づきあいの程度について（世帯構成別）> 

 

【世帯別構成別の傾向】 

 

・単独世帯では、いずれの世帯構成でも「つきあいはない」の割合が全体（5.1％）より高く、障

がいがあるまたは介護が必要な世帯で 14.3％と最も高くなっている。 

・単独世帯以外の世帯別では、「会ったときにあいさつをする」は 65 歳以上の方のみいる世帯を

のぞき、いずれの世帯構成でも約 5割を超えており、特に 15歳未満の子どものみいる世帯で最

も高くなっている。 
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【前回調査との比較】 

＜近所づきあいの程度について（平成 30年度調査結果）＞ 
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【全体の傾向】 

・“近所づきあいがある”の割合をみると、前回：91.7％、今回：91.8％となっており、大きな変

化はみられなかった。 

 
【性別の傾向】 

・前回調査と同じく、女性は男性より「会ったときにあいさつをする」割合が多く、男性は女性よ

り「会ったときに世間話をする」割合が多くなっている。 

・“近所づきあいがない”の割合をみると、前回調査では男性（7.6％）、女性（7.7％）で、今回調

査では男性（9.2％）、女性（6.9％）となっており、男性は 1.6ポイント増、女性は 0.8ポイン

ト減となっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・20～29歳では、“近所づきあいがある”（前回：72.1％、今回：84.3％）が 12.2ポイント増加、

“近所づきあいがない”（前回：27.9％、今回：15.6％）が 12.3ポイント減少している。 

・70～74歳では、“近所づきあいがない”（前回：3.0％、今回：10.0％）が 7.0ポイント増加して

いる。 

 
【居住地域別の傾向】 

・“近所づきあいがある”の割合は、前回調査では全ての居住地域で 9割を超えていたが、今回調

査では西部地域のみ 9割を切っている。 

 
【世帯構成別の傾向】 

・前回調査と今回調査で大きな差はみられない。 

 
【同居家族別の傾向】 

・前回調査と今回調査で大きな差はみられない。 
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問 14 問 11～問 13 のいずれかにおいて、町内会に未加入や地域活動、近所づきあいを全く行っていないと

回答された方にその理由をお聞きします。（あてはまる番号すべてに○印） 

 
＜町内会に加入していない・地域活動への参加や近所づきあいを行っていない理由 

（全体、性別、年齢別、居住地域別、世帯構成別、同居家族別）＞ 
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【全体の傾向】 

・町内会に未加入や地域活動、近所づきあいを全く行っていない理由については、「関わるのが面

倒くさい」（25.0％）が最も高く、次いで「関心はあるが、仕事が忙しい」（18.2％）、「誰かが地

域の世話をしてくれる」（6.2％）、「個人情報が漏れるのが心配」（3.4％）の順となっている。 

・その他の意見としては、「情報がない（参加の仕方がわからない、案内がない等）」「マンション

住まいの為」「家族が参加している」「町内会や自治会がない」等となっている。 

 
【性別の傾向】 

・男性では「関わるのが面倒くさい」（27.1％）、女性では「その他」（25.7％）がそれぞれ最も高

くなっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・20～29歳では「関心はあるが、仕事が忙しい」（32.7％）が他の年代より最も高く、30～39歳と

40～49歳と 70～74歳では「関わるのが面倒くさい」の割合がいずれも 3割を超えている。 

・50～59歳と 60～64歳では「誰かが地域の世話をしてくれる」が 1割台と他の年代より高くなっ

ている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・南部地域では「関わるのが面倒くさい」の割合が 3 割を超えており、他の居住地域に比べ高く

なっている。 

 
【世帯構成別の傾向】 

・世帯構成による大きな差はみられない。 

 
【同居家族別の傾向】 

・15歳未満の子どもがいる世帯では「関わるのが面倒くさい」（28.1％）、「関心はあるが、仕事が

忙しい」（25.0％）が全体より高くなっている。 
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<町内会に加入していない・地域活動への参加や近所づきあいを行っていない理由（世帯構成別）> 

 

【世帯別構成の傾向】 

・単独世帯では、いずれの世帯も「関わるのが面倒くさい」の割合が高く、約 3～4割を占めてい

る。また、65歳未満の単独世帯では「関心はあるが、仕事が忙しい」が 3割を占めている。 

・単独世帯以外の世帯別では、65歳以上の方のみいる世帯をのぞき、「関わるのが面倒くさい」の

割合が高く約 3割を占めており、15歳未満の子どものみいる世帯で最も高くなっている。 
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【前回調査との比較】 

＜町内会に加入していない・地域活動への参加や近所づきあいを行っていない理由 

（平成 30年度調査結果）＞ 
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【全体の傾向】 

・前回調査と今回調査で大きな差はみられない。 

 
【性別の傾向】 

・前回調査と比べると、男性で「関心はあるが、仕事が忙しい」（前回：28.7％、今回：22.9％）

が 5.8ポイント減少している以外、男女とも大きな差はみられない。 

 
【年齢別の傾向】 

・「関わるのが面倒くさい」は 20～29歳（前回：32.1％、今回：21.2％）で 10.9ポイント減少し

ているが、40～49歳（前回：21.1％、今回：30.7％）では 9.6ポイント増加している。 

・「関心はあるが、仕事が忙しい」は 20～29歳（前回：25.0％、今回：32.7％）で 7.7ポイント増

加しているが、70～74歳（前回：21.4％、今回：6.7％）で 14.7ポイント減少している。 

 
【居住地域別の傾向】 

・「関心はあるが、仕事が忙しい」は春野地域（前回：0.0％、今回：17.6％）で 17.6ポイント増

加、「関わるのが面倒くさい」は南部地域（前回：23.3％、今回：34.3％）と東部地域（前回：

14.3％、今回：23.2％）でともに約 10ポイント増加している。 

 
【世帯構成別の傾向】 

・前回調査と比べると、単独世帯（一人暮らし世帯）で「個人情報が漏れるのが心配」（前回：13.0％、

今回：4.5％）が 8.5ポイント減少している以外、大きな差はみられない。 

 
【同居家族別の傾向】 

・前回調査と比べると、「関わるのが面倒くさい」（前回：22.8％、今回：28.1％）が 5.3ポイント

増加している。 
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３ 子育て支援について 

問 15 あなたにとって理想的な子どもの人数は何人ですか。 

 
＜理想的な子どもの人数について（全体、性別、年齢別、居住地域別、同居家族別）＞ 
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【全体の傾向】 

・理想的な子どもの人数は「2人」（41.1％）の割合が最も高く、次いで、「3人」（39.3％）、「0人」

（3.8％）の順となっている。 

 
【性別の傾向】 

・男女ともに「2人」、「3人」、「0人」の順となっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・50 歳代以下では「2 人」の割合が最も高く、60 歳代以上では「3 人」の割合が最も高く、それ

ぞれ 4割台となっている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・北部地域、東部地域、中部地域では「2人」、南部地域、西部地域、春野地域では「3人」の割合

が最も高くなっている。 

・春野地域では「3人」の割合が 5割を超えている。 

 
【同居家族別の傾向】 

・15歳未満の子どもがいる世帯では「3人」の割合が最も高く約 5割を占めており、次いで「2人」

も 4割台となっている。 
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【前回調査との比較】 

＜理想的な子どもの人数について（平成 30年度調査結果）＞ 
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【全体の傾向】 

・前回調査との比較をみると、前回は「3人」「2人」「4人」の順となっているが、今回は「2人」

「3人」「0人」の順となっている。 

 
【性別の傾向】 

・前回調査との比較をみると、女性では「2人」（前回：43.4％、今回：40.2％）、「3人」（前回：

44.0％、今回：39.7％）とも約 3～4ポイント減少している。男性では「3人」（前回：43.1％、

今回：38.6％）で 4.5ポイント減少している。 

 
【年齢別の傾向】 

・「0人」の割合は、今回調査で 40～49歳（9.2％）が最も高く、前回調査（4.3％）を約 5ポイン

ト増加している。 

・「3 人」の割合は、75 歳以上で前回：50.3％、今回：40.4％となっており、約 10 ポイント減少

している。 

 
【居住地域別の傾向】 

・前回調査との比較をみると、西部地域では「2人」（前回：49.6％、今回：35.2％）の割合が 14.4

ポイント減少している。 

 
【同居家族別の傾向】 

・「4人」の割合は、前回：7.7％、今回：2.7％と 5.0ポイント減少している。 
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問 16 あなたが現実的に持ちたいと考えている子どもの人数は何人ですか。 

 
＜現実的に持ちたいと考える子どもの人数について（全体、性別、年齢別、居住地域別、同居家族別）＞ 
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【全体の傾向】 

・現実的に持ちたいと考える子どもの人数は「2人」（43.3％）が最も高く、次いで「3人」（25.1％）、

「1人」（7.0％）の順となっている。 

 
【性別の傾向】 

・男女ともに「2人」「3人」の順となっているが、「3人」は男性（27.1％）の方が女性（23.6％）

より 3.5ポイント高くなっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・65～69歳では「3人」の割合が最も高く、その他の年齢層では「2人」の割合が最も高くなって

いる。 

・「2人」は 20～29歳、30～39歳、50～59歳で 5割を占めている。 

・「0人」は 40～49歳、「1人」は 30～39歳、40～49歳で 1割を超えている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・「2人」の割合は、全ての地域で最も高く、春野地域（51.6％）で最も高くなっている。 

 
【同居家族別の傾向】 

・15歳未満の子どもがいる世帯では「2人」（53.6％）が最も高く、「3人」（31.4％）、「1人」（10.5％）

の順となっており、いずれも全体より高くなっている。 
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【前回調査との比較】 

＜現実的に持ちたいと考える子どもの人数について（平成 30年度調査結果）＞ 
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【全体の傾向】 

・前回調査と比較すると、現実的に持ちたいと考える子どもの人数は「2人」「3人」「1人」と順

位に違いはみられなかったが、「2人」（前回：46.0％、今回：43.3％）、「3人」（前回：27.2％、

今回：25.1％）とも割合はわずかに減少している。 

 
【性別の傾向】 

・男女ともに「2人」が最も高くなっているが、男性では「3人」の割合は、前回：31.8％、今回：

27.1％と 4.7ポイント減少し、女性では「2人」の割合は、前回：48.9％、今回：43.1％と 5.8

ポイント減少している。 

 
【年齢別の傾向】 

・前回調査では 70 歳以上で「3 人」の割合が最も高くなっていたが、今回調査では 65～69 歳で

「3人」の割合が最も高くなっている。 

・「2人」の割合は、60～64歳（前回：54.5％、今回：41.7％）、65～69歳（前回：45.0％、今回：

32.2％）でともに 12.8ポイント減少している。 

・20～29歳は「0人」が前回：16.2％、今回：7.8％と 8.4ポイント減少している。 

 
【居住地域別の傾向】 

・前回調査と比較すると、前回は「春野地域」では「3人」の割合が最も高かったが、今回は鏡地

域を除き全ての居住地域で「2人」の割合が最も高くなっている。 

・「2人」の割合は、「春野地域」では前回：35.4％、今回：51.6％と 16.2ポイント増加しており、

「西部地域」では前回：50.4％、今回：39.3％と 11.1ポイント減少している。 

 
【同居家族別の傾向】 

・「3人」の割合が、前回：24.6％、今回：31.4％と 6.8ポイント増加している。 
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問 17 理想の数だけ子どもを持たない理由は何ですか。（あてはまる番号 3つまで○印） 

 
＜理想の数だけ子どもを持たない理由について（全体、性別、年齢別、居住地域別、同居家族別）＞ 
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【全体の傾向】 

・理想の数だけ子どもを持たない理由は、「子育てや教育にお金がかかりすぎるから」（65.5％）が

最も高く、次いで「長時間労働の増加などにより自分の生活に余裕がなく、仕事と家庭の両立が

難しいから」（34.9％）、「子育て支援サービスが不足しているため、仕事と家庭の両立が難しいか

ら」（17.6％）の順となっている。 

 
【性別の傾向】 

・男女ともに上位 2項目は同じであるが、次いで、男性は「高年齢で子どもを持ちたくないから」

（18.9％）、女性は「子育て支援サービスが不足しているため、仕事と家庭の両立が難しいから」

（19.1％）となっている。 

・「子育てや教育にお金がかかりすぎるから」は女性（71.9％）の方が男性（54.7％）より 17.2ポ

イント高く、「長時間労働の増加などにより自分の生活に余裕がなく、仕事と家庭の両立が難し

いから」も女性（39.3％）の方が男性（27.4％）より 11.9ポイント高くなっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・「子育てや教育にお金がかかりすぎるから」は全ての年齢層で最も高くなっており、30～39 歳

（84.1％）が最も高くなっている。 

・「長時間労働の増加などにより自分の生活に余裕がなく、仕事と家庭の両立が難しいから」は、

30歳代以下で 4割を超えており、20～29歳で 5割を占めている。 

・「子育て支援サービスが不足しているため、仕事と家庭の両立が難しいから」「自分だけ、もしく

は夫婦だけの生活を大切にしたいから」は 20～29 歳で最も高く、「育児の心理的、肉体的負担

に耐えられそうにないから」は 30～39歳で最も高くなっている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・鏡地域、土佐山地域を除いた全ての居住地域で「子育てや教育にお金がかかりすぎるから」の割

合が最も高くなっている。 

・「長時間労働の増加などにより自分の生活に余裕がなく、仕事と家庭の両立が難しいから」は、

西部地域（42.2％）、「子育て支援サービスが不足しているため、仕事と家庭の両立が難しいか

ら」は中部地域（27.8％）で他の居住地域よりも高くなっている。 

 
【同居家族別の傾向】 

・15歳未満の子どもがいる世帯では「子育てや教育にお金がかかりすぎるから」（74.3％）が最も

高く、次いで「長時間労働の増加などにより自分の生活に余裕がなく、仕事と家庭の両立が難

しいから」（37.1％）、「子育て支援サービスが不足しているため、仕事と家庭の両立が難しいか

ら」（22.9％）の順となっており、いずれも全体の割合より高くなっている。 
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【前回調査との比較】 

＜理想の数だけ子どもを持たない理由について（平成 30年度調査結果）＞ 
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【全体の傾向】 

・前回調査と比較すると、上位 3項目の順位は同じで、大きな変化はみられない。 

・「長時間労働の増加などにより自分の生活に余裕がなく、仕事と家庭の両立が難しいから」「自

分だけ、もしくは夫婦だけの生活を大切にしたいから」「相手の家事・育児への協力が得られな

いから」「その他」は今回調査が前回調査の割合を上回っているが、それ以外の項目は全て今回

調査が前回調査の割合を下回っている。 

 
【性別の傾向】 

・前回調査と比較すると、男性では「子育てや教育にお金がかかりすぎるから」（前回：70.6％、

今回 54.7％）は 15.9ポイント減少し、「高年齢で子どもを持ちたくないから」（前回：9.8％、

今回 18.9％）は 9.1ポイント増加している。 

・女性では「子育てや教育にお金がかかりすぎるから」（前回：64.3％、今回 71.9％）は 7.6ポイ

ント増加し、「長時間労働の増加などにより自分の生活に余裕がなく、仕事と家庭の両立が難し

いから」（前回：32.9％、今回：39.3％）は、6.4ポイント増加している。 

 
【年齢別の傾向】 

・「子育てや教育にお金がかかりすぎるから」は前回調査より 50～59歳では 13.4ポイント、70～

74歳では 19.1ポイント増加している。 

・「子育て支援サービスが不足しているため、仕事と家庭の両立が難しいから」は、40～59歳を除

く全ての年齢層で減少している。 

・「長時間労働の増加などにより自分の生活に余裕がなく、仕事と家庭の両立が難しいから」は、

20～29歳で前回調査、今回調査とも最も高く、ともに 50.0％となっている。また、20～29歳と

50～64歳を除く全ての年齢層で増加している。 

 
【居住地域別の傾向】 

・「子育てや教育にお金がかかりすぎるから」の割合は、北部地域、南部地域、春野地域で前回調

査より増加しており、春野地域で前回：54.5％、今回：68.4％で 13.9 ポイント増加している。 

・「子育て支援サービスが不足しているため、仕事と家庭の両立が難しいから」は中部地域を除く

全ての居住地域で前回調査より減少しており、特に西部地域では前回：32.4％、今回：11.1％

と、21.3ポイント減少している。 

 
【同居家族別の傾向】 

・「長時間労働の増加などにより自分の生活に余裕がなく、仕事と家庭の両立が難しいから」は、

前回：28.8％、今回：37.1％と、8.3ポイント増加している。 

・「育児の心理的、肉体的負担に耐えられそうにないから」は、前回：27.3％、今回：17.1％と、

10.2ポイント減少している。 
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問 18 子どもを生み育てる環境には様々な支援が必要ですが、次のどの時期への支援が重要だと思いますか。

（あてはまる番号３つまで〇印） 

 
＜子育て支援の重要な時期について（全体、性別、年齢別、居住地域別、同居家族別）＞ 
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【全体の傾向】 

・子育て支援の重要な時期は、「子どもが 1才から小学校就学まで（子どもの健康管理、育児・子

育て相談など）」（47.8％）が最も高く、僅差で「子どもが小学校就学から卒業まで（放課後の児

童への支援など）」（45.1％）が続いており、「子どもが 1か月から 1才まで（産後の休養、子ど

もの健康管理、育児・子育て相談など）」（39.6％）の順となっている。 

 
【性別の傾向】 

・性別でみると、男女とも「子どもが 1才から小学校就学まで（子どもの健康管理、育児・子育て

相談など）」（男性：47.7％、女性：48.2％）、「子どもが小学校就学から卒業まで（放課後の児童

への支援など）」（男性：44.8％、女性：45.5％）の順で高く 4割台となっており、大きな差はみ

られない。次いで、女性は「子どもが 1 か月から 1 才まで（産後の休養、子どもの健康管理、

育児・子育て相談など）」（42.0％）も 4 割を超えており、男性（36.8％）より 5.2 ポイント高

くなっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・30～39歳では「子どもが 1才から小学校就学まで（子どもの健康管理、育児・子育て相談など）」、

「子どもが小学校就学から卒業まで（放課後の児童への支援など）」、「子どもが 1か月から 1才

まで（産後の休養、子どもの健康管理、育児・子育て相談など）」が高くなっており、特に「子

どもが 1才から小学校就学まで（子どもの健康管理、育児・子育て相談など）」は 63.6％と、全

回答割合中、最も高くなっている。20～29 歳では「妊娠から出産まで（妊娠期の不安解消と健

康管理など）」（48.4％）が他の年齢層と比べて高くなっている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・北部地域、東部地域、春野地域で「子どもが 1 才から小学校就学まで（子どもの健康管理、育

児・子育て相談など）」の割合が 5割を超えている。 

 
【同居家族別の傾向】 

・15歳未満の子どもがいる世帯では「子どもが 1才から小学校就学まで（子どもの健康管理、育

児・子育て相談など）」（64.5％）、「子どもが小学校就学から卒業まで（放課後の児童への支援な

ど）」（60.5％）の割合が全体よりも高くなっている。 
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【前回調査との比較】 

＜子育て支援の重要な時期について（平成 30年度調査結果）＞ 
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【全体の傾向】 

・前回調査と同じく、「子どもが 1才から小学校就学まで（子どもの健康管理、育児・子育て相談

など）」（前回：52.3％、今回：47.8％）が最も高くなっているが、前回調査より 4.5ポイント減

少しており、「子どもが 1か月から 1才まで（産後の休養、子どもの健康管理、育児・子育て相

談など）」（前回：47.0％、今回：39.6％）も 7.4ポイント減少しているなど、全ての項目で前回

調査の割合を下回っている。 

 
【性別の傾向】 

・前回調査と比較すると、「子どもが小学校就学から卒業まで（放課後の児童への支援など）」の割

合が女性で前回：44.4％、今回：45.5％とわずかに増加している以外は、男女とも全ての項目で

前回調査の割合を下回っている。 

・女性では「子どもが 1才から小学校就学まで（子どもの健康管理、育児・子育て相談など）」（前

回：53.4％、今回：48.2％）、「子どもが 1か月から 1才まで（産後の休養、子どもの健康管理、

育児・子育て相談など）」（前回：51.3％、今回：42.0％）と前回の 5 割台から 4 割台になって

いる。 

 
【年齢別の傾向】 

・前回調査と比較すると、どの年齢層も前回調査を下回る項目が多い中で、30～39歳では「子ど

もが 1才から小学校就学まで（子どもの健康管理、育児・子育て相談など）」では 5.4ポイント、

「子どもが小学校就学から卒業まで（放課後の児童への支援など）」では 8.1ポイント、前回調

査より増加している。 

 
【居住地域別の傾向】 

・東部地域では「子どもが 1才から小学校就学まで（子どもの健康管理、育児・子育て相談など）」

が前回：48.2％より今回：50.7％で 2.5ポイント、「子どもが小学校就学から卒業まで（放課後

の児童への支援など）」が前回：43.9％より今回：48.0％で 4.1 ポイント増加している。また、

春野地域では「子どもが 1才から小学校就学まで（子どもの健康管理、育児・子育て相談など）」

（前回：50.0％、今回：56.3％）が前回調査より 6.3ポイント増加している。 

 
【同居家族別の傾向】 

・15歳未満の子どもがいる世帯では「子どもが 1才から小学校就学まで（子どもの健康管理、育

児・子育て相談など）」（前回：61.7％、今回：64.5％）と「妊娠から出産まで（妊娠期の不安解

消と健康管理など）」（前回：25.1％、今回：25.5％）で前回調査よりわずかに高くなっている。 
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４ 防災に関することについて 

問 19 あなたのお住まいになっているところでの想定震度、津波浸水想定の有無をご存知ですか。 

 
＜居住地域の想定震度・津波浸水想定の認知状況 

（全体、性別、年齢別、居住地域別、世帯構成別、同居家族別）＞ 
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【全体の傾向】 

・居住地域の想定震度・津波浸水想定の認知状況については、「震度・津波浸水の有無とも知って

いる」（39.2％）が最も高く、これに「津波浸水の有無のみ知っている」（33.5％）、「震度のみ知

っている」（5.0％）を合わせると、全体の 8 割近くが震度もしくは津波浸水の有無を認知して

いる。 

・「何も知らない」は約 2割となっている。 

 
【性別の傾向】 

・「震度・津波浸水の有無とも知っている」は男性（44.8％）が女性（34.9％）より約 10ポイント

高く、「津波浸水の有無のみ知っている」は男性（29.6％）より女性（36.5％）が 6.9ポイント

高くなっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・「震度・津波浸水の有無とも知っている」は、年齢が高くなるにつれて回答割合も高くなる傾向

となっており、65～69歳が 47.3％で最も高くなっている。 

・20～29歳では「何も知らない」の割合が 35.9％で他の年齢層に比べて高くなっている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・南部地域、中部地域、春野地域、東部地域では「震度・津波浸水の有無とも知っている」が他の

居住地域より高く 4割を超えている。 

 
【世帯構成別の傾向】 

・単独世帯以外の世帯では「震度・津波浸水の有無とも知っている」（40.6％）、「津波浸水の有無

のみ知っている」（34.8％）が、単独世帯（一人暮らし世帯）より高くなっている。 

・単独世帯（一人暮らし世帯）では「何も知らない」が 27.5％で、単独世帯以外の世帯（17.8％）

より約 10ポイント高い。 

 
【同居家族別の傾向】 

・15 歳未満の子どもがいる世帯では、「津波浸水の有無のみ知っている」（39.1％）が最も高く、

次いで「震度・津波浸水の有無とも知っている」（38.2％）となっている。 
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<居住地域の想定震度・津波浸水想定の認知状況（世帯構成別）> 

 
【世帯構成別の傾向】 

 
・65歳未満と 65歳以上の単独世帯では、「震度・津波浸水の有無とも知っている」割合は 3割を超

えているが、障がいがあるまたは介護が必要な世帯では「何も知らない」の割合が 5 割と最も高

くなっている。 

・単独世帯以外の世帯では、65歳以上の方のみいる世帯で「震度・津波浸水の有無とも知っている」

の回答割合が 46.3％と最も高くなっているが、障がいのある方あるいは介護が必要な方がいる世

帯では「何も知らない」が他の世帯構成と比べて高くなっており、約 2割を占めている。 
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【前回調査との比較】 

＜居住地域の想定震度・津波浸水想定の認知状況（平成 29年度調査結果）＞ 
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【全体の傾向】 

・前回調査と比較すると、「震度・津波浸水の有無とも知っている」（前回：53.2％、今回：39.2％）

は 14.0ポイント減少しており、「何も知らない」（前回：10.7％、今回：19.9％）は 9.2ポイン

ト増加している。 

・「震度・津波浸水の有無とも知っている」「津波浸水の有無のみ知っている」「震度のみ知ってい

る」の合計は、前回：87.8％、今回：77.7％で、居住地域の想定震度・津波浸水想定の認知状況

は低くなっている。 

 
【性別の傾向】 

・男女ともに「震度・津波浸水の有無とも知っている」の割合は、前回調査より低くなっており、

男性（前回：55.8％、今回：44.8％）は 11.0 ポイント、女性（前回：51.4％、今回：34.9％）

は 16.5ポイント減少している。 

・男性では「何も知らない」は前回：7.9％、今回：19.1％と、11.2ポイント増加している。 

 
【年齢別の傾向】 

・前回調査と比較すると、全ての年齢層で「震度・津波浸水の有無とも知っている」の割合は低く

なっており、全ての年齢層で「何も知らない」の割合は高くなっている。 

・20～29 歳では「震度・津波浸水の有無とも知っている」は前回：45.0％、今回：21.9％となっ

ており、23.1ポイント減少している。 

 
【居住地域別の傾向】 

・前回調査と比較すると、全ての居住地域で「震度・津波浸水の有無とも知っている」の割合は低

くなっており、全ての居住地域で「何も知らない」の割合は高くなっている。 

 
【世帯構成別の傾向】 

・単独世帯（一人暮らし世帯）では「何も知らない」の割合が前回：13.5％、今回：27.5％となっ

ており、14.0ポイント増加している。 

 
【同居家族別の傾向】 

・15 歳未満の子どもがいる世帯では、「何も知らない」の割合が前回：9.3％、今回：17.3％とな

っており、8.0ポイント増加している。 
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問 20 あなたのお住まいの地域は、長期浸水地域ですか。 

 
＜居住地域は長期浸水地域であるか否か(全体、性別、年齢別、居住地域別、世帯構成別、同居家族別）＞ 
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【全体の傾向】 

・住まいの地域が長期浸水地域であるかについては、「いいえ」（51.8％）、「わからない」（28.8％）、

「はい」（18.0％）の順となっている。 

 
【性別の傾向】 

・「わからない」の割合は、男性（27.4％）より女性（29.9％）がわずかに高くなっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・「わからない」は年齢が低くなるほど高くなる傾向となっており、20～29歳（57.8％）が最も高

くなっている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・「はい」の割合は、東部地域（39.5％）、中部地域（37.8％）で他の居住地域より高く、中部地域

では「わからない」の割合も 37.0％と他の居住地域より高くなっている。 

 
【世帯構成別の傾向】 

・「いいえ」の割合は、単独世帯（一人暮らし世帯）（46.3％）、単独世帯以外の世帯（53.1％）で、

単独世帯以外の世帯の方が 6.8ポイント高くなっている。 

・「わからない」の割合は、単独世帯（一人暮らし世帯）（33.3％）、単独世帯以外の世帯（27.6％）

で、単独世帯（一人暮らし世帯）の方が 5.7ポイント高くなっている。 

 
【同居家族別の傾向】 

・15歳未満の子どもがいる世帯では、「いいえ」が 54.1％で、全体（51.8％）よりわずかに高くな

っている。 
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<居住地域は長期浸水地域であるか否か（世帯構成別）> 

 
【世帯構成別の傾向】 

 
・単独世帯は総じて「わからない」の割合が高く、障がいがあるまたは介護が必要な世帯で 42.9％、

65未満の世帯で 37.8％、65歳以上の世帯で 30.8％となっている。 
・単独世帯以外の世帯では、15歳未満の子どものみいる世帯で「わからない」の割合が 28.3％と 

最も高くなっている。 
 
 

 

 
  

60 



 
【前回調査との比較】 

＜居住地域は長期浸水地域であるか否か（平成 29年度調査結果）＞ 
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【全体の傾向】 

・前回調査と比べると、「いいえ」（前回：50.0％、今回：51.8％）、「はい」（前回：18.7％、今回：

18.0％）、「わからない」（前回：30.6％、今回：28.8％）ともにほとんど変わっていない。 

 
【性別の傾向】 

・男性は前回調査とほとんど変わらないが、女性は「いいえ」（前回：47.0％、今回：51.1％）が

今回調査では 4.1 ポイント高く、「わからない」（前回：33.7％、今回：29.9％）は 3.8 ポイン

ト低くなっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・年齢が低くなるほど「わからない」が高くなる傾向は前回調査と同様である。 

・20～29歳は「はい」（前回：20.0％、今回：7.8％）が 12.2ポイント低くなり、一方「わからな

い」（前回：46.7％、今回：57.8％）は 11.1ポイント高くなっており、他の年齢に比べて前回調

査との違いが大きい。 

 
【居住地域別の傾向】 

・東部地域と西部地域は、前回調査に比べて「いいえ」が約 10 ポイント高くなった一方で、「わ

からない」が約 10ポイント低くなっている。 

・春野地域では、「はい」が約 10 ポイント低くなった一方で、「わからない」が約 10 ポイント高

くなっている。 

 
【世帯構成別の傾向】 

・単独世帯（一人暮らし世帯）では、「いいえ」（前回：37.3％、今回：46.3％）が前回調査に比べ

て 9.0 ポイント高く、「わからない」（前回：40.5％、今回：33.3％）が 7.2 ポイント低くなっ

ている。 

・単独世帯以外の世帯は、前回調査とほとんど変わらない。 

 
【同居家族別の傾向】 

・15歳未満の子どもがいる世帯は、「いいえ」（前回：50.7％、今回：54.1％）と、「はい」（前回：

17.1％、今回：18.2％）がわずかに高くなっており、「わからない」（前回：32.2％、今回：27.7％）

が低くなっている。 

 
 
  

62 



 

問 21 「揺れから命を守る対策」として、あなたは、現在どのような準備をしていますか。また、今後どの

ような準備を予定していますか。（あてはまる番号すべてに○印） 

 
＜揺れから命を守る対策として行っている準備・行う予定の準備 

(全体、性別、年齢別、居住地域別、世帯構成別、同居家族別）＞ 
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【全体の傾向】 

・揺れから命を守る対策として行っている準備については、「家具の転倒防止」（47.9％）が最も高

く、次いで「住宅の耐震化」（19.8％）、「上記以外の対策」（7.9％）、「ブロック塀の安全対策（撤

去、改修等）」（5.3％）の順となっている。 

・「何もしていない・何もする予定はない」は約 3割となっている。 

 
【性別の傾向】 

・揺れから命を守る対策として行っている準備については男女で大きな差はみられない。 

・「何もしていない・何もする予定はない」の割合は、男性（33.0％）が女性（27.7％）より 5.3

ポイント高くなっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・65～69歳では「家具の転倒防止」（57.5％）が他の年齢層と比べて高くなっている。 

・20～29歳では「何もしていない・何もする予定はない」（42.2％）が最も高くなっている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・「家具の転倒防止」は北部地域、南部地域、鏡地域で 5割台となっている。 

・「春野地域」では「住宅の耐震化」（31.3％）が他の居住地域と比べて高いが、「家具の転倒防止」

（39.1％）は居住地域の中で最も低くなっている。 

 
【世帯構成別の傾向】 

・単独世帯以外の世帯では「家具の転倒防止」（51.2％）が最も高く、単独世帯（一人暮らし世帯）

では「何もしていない・何もする予定はない」（38.4％）が最も高くなっている。 

 
【同居家族別の傾向】 

・15歳未満の子どもがいる世帯では「住宅の耐震化」が 24.1％と、全体（19.8％）より高くなっ

ている。 
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<揺れから命を守る対策として行っている準備・行う予定の準備（世帯構成別）> 

 
【世帯構成別の傾向】 

 
・単独世帯は総じて対策を実施している割合が低く、「何もしていない・何もする予定はない」の割

合が、65 歳未満の世帯で 42.9％、65 歳以上の世帯で 35.3％と、全体（29.9％）と比べて高くな

っている。 
・単独世帯以外の世帯では、いずれの世帯も「家具の転倒防止」の割合が最も高く、約 5 割を占め

ている。 
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【前回調査との比較】 

＜揺れから命を守る対策として行っている準備・行う予定の準備（平成 29年度調査結果）＞ 

 
 
  

66 



 
【全体の傾向】 

・前回調査と比べると、「家具の転倒防止」（前回：54.5％、今回：47.9％）が 6.6ポイント低くな

っており、「上記以外の対策」（前回：4.7％、今回：7.9％）と「何もしていない・何もする予定

はない」（前回：25.1％、今回：29.9％）は、それぞれ 3.2ポイント、4.8ポイント高くなって

いる。 

 
【性別の傾向】 

・男女とも「家具の転倒防止」は、前回調査よりも割合が低くなっているが、男性（5.2ポイント

減少）より女性（7.5ポイント減少）の減少幅がやや大きい。 

・男女とも「上記以外の対策」と「何もしていない・何もする予定はない」の割合は前回調査より

も高くなっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・20～29歳では「住宅の耐震化」（前回：26.7％、今回：7.8％）が前回調査に比べて 18.9ポイン

ト低くなっている。一方で「上記以外の対策」（前回：3.3％、今回：17.2％）が 13.9ポイント

高くなっている 

・40～49歳（前回：54.2％、今回：44.0％）と 60～64歳（前回：60.4％、今回：49.6％）では「家

具の転倒防止」が前回調査に比べて約 10ポイント低くなっている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・南部地域は「何もしていない・何もする予定はない」（前回 18.6％、今回 29.5％）が 10.9ポイ

ント高くなっている。 

・西部地域では「家具の転倒防止」（前回：59.7％、今回：49.8％）が 9.9ポイント低くなってい

る。 

 
【世帯構成別の傾向】 

・単独世帯（一人暮らし世帯）では「家具の転倒防止」（前回：46.5％、今回：34.5％）が 12.0ポ

イント低くなっている。 

・単独世帯（一人暮らし世帯）（前回：33.0％、今回：38.4％）、単独世帯以外の世帯（前回：23.5％、

今回：27.9％）ともに「何もしていない・何もする予定はない」が約 5 ポイント高くなってい

る。 

 
【同居家族別の傾向】 

・15 歳未満の子どもがいる世帯では「住宅の耐震化」「家具の転倒防止」「ブロック塀の安全対策

（撤去、改修等）」はいずれも割合が低下して、「上記以外の対策」と「何もしていない・何もす

る予定はない」の割合がやや高くなっている。 
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問 22 「津波から命を守る対策」として、あなたは、現在どのような準備をしていますか。また、今後どの

ような準備を予定していますか。（あてはまる番号すべてに○印） 

 
＜津波から命を守る対策として行っている準備・行う予定の準備(全体、性別、年齢別、居住地域別、世帯

構成別、同居家族別）＞ 
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【全体の傾向】 

・津波から命を守る対策として行っている準備としては、「揺れの後、すぐ避難する意識を持つ（警

報を待たずに！）」（48.4％）が最も高く、次いで「津波からの避難場所の決定」（40.7％）、「津

波浸水想定地域の把握」（37.7％）、「津波からの避難経路の確認」（34.1％）の順となっている。 

・「何もしていない・何もする予定はない」は 14.6％となっている。 

 
【性別の傾向】 

・「津波からの避難場所の決定」は、女性（43.3％）が男性（37.4％）より 5.9ポイント高くなっ

ており、「揺れの後、すぐ避難する意識を持つ（警報を待たずに！）」「津波浸水想定地域の把握」

「津波からの避難経路の確認」も全て女性の方が高くなっている。 

・「何もしていない・何もする予定はない」の割合は、男性（17.5％）が女性（12.4％）より 5.1

ポイント高くなっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・「揺れの後、すぐ避難する意識を持つ（警報を待たずに！）」は、30～69歳で 5割台と高くなっ

ている。 

・70～74 歳では「津波浸水想定地域の把握」（40.3％）が最も高くなっているが、20～29 歳では

「津波浸水想定地域の把握」（29.7％）は他の年齢層と比べて低くなっている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・「揺れの後、すぐ避難する意識を持つ（警報を待たずに！）」は、東部地域、南部地域で高く、5

割を超えている。 

・「津波からの避難経路の確認」は、東部地域、春野地域で高く、4割を超えている。 

 
【世帯構成別の傾向】 

・単独世帯以外の世帯では「揺れの後、すぐ避難する意識を持つ（警報を待たずに！）」が 5割を

超えている。 

・単独世帯（一人暮らし世帯）では「何もしていない・何もする予定はない」が 2割を超えており

4人に 1人の割合となっている。 

 
【同居家族別の傾向】 

・15 歳未満の子どもがいる世帯では「揺れの後、すぐ避難する意識を持つ（警報を待たずに！）」

（54.5％）、「津波からの避難場所の決定」（48.2％）の割合は、全体より約 6～7 ポイント高く

なっている。 
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<津波から命を守る対策として行っている準備・行う予定の準備（世帯構成別）> 

 
【世帯構成別の傾向】 

 
・「揺れの後、すぐ避難する意識を持つ（警報を待たずに！）」との回答は、65歳未満の単独世帯で

42.9％と最も高く、障がいがあるまたは介護が必要な単独世帯は 21.4％と低くなっている。 

・また、障がいがあるまたは介護が必要な単独世帯では、「何もしていない・何もする予定はない」

が 3割を超えている。 
・単独世帯以外の世帯では、いずれも「揺れの後、すぐ避難する意識を持つ（警報を待たずに！）」

の回答割合が最も高く、65歳以上の方のみいる世帯を除き、いずれも 5割を占めている。 
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【前回調査との比較】 

＜津波から命を守る対策として行っている準備・行う予定の準備（平成 29年度調査結果）＞ 
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【全体の傾向】 

・前回調査に比べて、全体の傾向はほとんど変わらない。 

 
【性別の傾向】 

・男女とも前回調査に比べて、大きな違いはみられない。 

 
【年齢別の傾向】 

・20～29歳は「揺れの後、すぐ避難する意識を持つ（警報を待たずに！）」（前回：60.0％、今回：

45.3％）は、前回に比べて 14.7ポイント低くなっており、「津波からの避難経路の確認」（前回：

28.3％、今回：39.1％）は 10.8ポイント高くなっている。 

・60～64歳は「津波からの避難経路の確認」（前回：26.1％、今回：36.5％）が 10.4ポイント高

くなっている。 

・70～74歳では「揺れの後、すぐ避難する意識を持つ（警報を待たずに！）」（前回：50.9％、今

回：36.5％）「津波からの避難場所の決定」（前回：43.6％、今回：30.2％）がそれぞれ、14.4ポ

イント、13.4ポイント低くなっている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・東部地域は「津波からの避難経路の確認」（前回：35.7％、今回：46.1％）が前回調査に比べて

10.4ポイント高くなっている。 

・春野地域では「揺れの後、すぐ避難する意識を持つ（警報を待たずに！）」（前回：60.5％、今

回：46.9％）、「津波からの避難場所の決定」（前回：51.2％、今回：40.6％）が、それぞれ 13.6

ポイント、10.6ポイント低くなっており、一方「何もしていない・何もする予定はない」（前回：

11.6％、今回：21.9％）は 10.3ポイント高くなっている。 

 
【世帯構成別の傾向】 

・単独世帯（一人暮らし世帯）では「津波浸水想定地域の把握」（前回：37.3％、今回：25.1％）

「揺れの後、すぐ避難する意識を持つ（警報を待たずに！）」（前回：47.6％、今回：35.3％）「津

波からの避難場所の決定」（前回：41.6％、今回：29.0％）が、それぞれ 12.2ポイント、12.3ポ

イント、12.6ポイント低くなっている。一方「何もしていない・何もする予定はない」（前回：

13.5％、今回：25.1％）は 11.6ポイント高くなっている。 

・単独世帯以外の世帯では、前回調査と大きな違いはみられない。 

 
【同居家族別の傾向】 

・15歳未満の子どもがいる世帯では「津波からの避難場所の決定」（前回：56.6％、今回：48.2％）

は、前回調査に比べて 8.4ポイント低くなっている。 
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問 23 「守った命をつなぐ対策」（避難生活対策）として、あなたは、現在どのような準備をしていますか。

また、今後どのような準備を予定していますか。（あてはまる番号すべてに○印） 

※2・3・4を選択する場合は、備蓄日数にも○をつけてください。 

 
＜守った命をつなぐ対策として行っている準備・行う予定の準備(全体、性別、年齢別、居住地域別、世帯

構成別、同居家族別）＞ 
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【全体の傾向】 

・守った命をつなぐ対策（避難生活対策）として行っている準備としては、「飲料水の備蓄」（54.6％）

が最も高く、次いで「非常品持ち出し品の準備」（51.4％）、「食料の備蓄」（46.6％）、「携帯トイ

レ等の備蓄」（20.7％）の順となっている。 

・「何もしていない・何もする予定はない」は 19.3％となっている。 

 
【性別の傾向】 

・対策を行っている全ての項目で男性より女性の割合が高くなっている。特に「携帯トイレ等の

備蓄」は、女性（25.4％）が男性（14.4％）より 11.0ポイント高くなっている。 

・「何もしていない・何もする予定はない」の割合は、男性（23.6％）が女性（15.8％）より 7.8

ポイント高くなっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・20～29 歳では「飲料水の備蓄」（39.1％）、「食料の備蓄」（29.7％）の割合が他の年齢層と比べ

てかなり低くなっている。 

・「携帯トイレ等の備蓄」は 30～39歳（27.3％）、40～49歳（27.1％）が他の年齢層に比べて高く

なっている。 

・「何もしていない・何もする予定はない」は、20～29歳（25.0％）で最も高い割合となっている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・「飲料水の備蓄」は、南部地域で高く、6割を超えている。 

・「食料の備蓄」は、春野地域、鏡地域で高く、5割を超えている。 

 
【世帯構成別の傾向】 

・単独世帯以外の世帯では「非常品持ち出し品の準備」、「飲料水の備蓄」の割合が 5 割を超えて

いる。 

・単独世帯（一人暮らし世帯）では「何もしていない・何もする予定はない」の割合が 3割近くと

高くなっている。 

 
【同居家族別の傾向】 

・15 歳未満の子どもがいる世帯では「非常品持ち出し品の準備」が約 6 割となっており、全体

（51.4％）より 9.1ポイント高くなっている。 
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<守った命をつなぐ対策として行っている準備・行う予定の準備（世帯構成別）> 

 
【世帯構成別の傾向】 

 
・単独世帯はいずれの世帯構成でも「飲料水の備蓄」の割合が高く、障がいがあるまたは介護が必

要な世帯で 50.0％と最も高くなっている。また、「何もしていない・何もする予定はない」の割合

は約 2～3割を占めており、65歳未満の世帯で 31.6％と最も高くなっている。 
・単独世帯以外の世帯では、いずれの世帯構成でも「非常持ち出し品の準備」「飲料水の備蓄」の割

合が 5割を超えている。 
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【前回調査との比較】 

＜守った命をつなぐ対策として行っている準備・行う予定の準備（平成 29年度調査結果）＞ 
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【全体の傾向】 

・前回調査に比べて、「食料の備蓄」（前回：40.4％、今回：46.6％）は 6.2ポイント、「飲料水の

備蓄」（前回：49.3％、今回：54.6％）、「携帯トイレ等の備蓄」（前回：15.4％、今回：20.7％）

は 5.3ポイント高くなっており、「非常品持ち出し品の準備」（前回：55.7％、今回：51.4％）は

4.3ポイント低くなっている。 

 
【性別の傾向】 

・男女とも、「飲料水の備蓄」、「食料の備蓄」、「携帯トイレ等の備蓄」は前回調査よりも高くなっ

ており、「非常品持ち出し品の準備」は低くなっているのは全体の傾向と同様である。 

・前回調査よりも 5ポイント以上高くなっている項目は、男性は、「食料の備蓄」（前回：35.9 

％、今回：42.8％）、女性は「飲料水の備蓄」（前回：51.1％、今回：58.1％）、「食料の備蓄」（前

回 43.6％、今回 49.4％）、「携帯トイレ等の備蓄」（前回：18.5％、今回：25.4％）が挙げられ

る。 

 
【年齢別の傾向】 

・20～29 歳では「非常品持ち出し品の準備」、「飲料水の備蓄」、「食料の備蓄」、「携帯トイレ等の

備蓄」のいずれも、わずかではあるが前回調査よりも高くなっており、「何もしていない・何も

する予定はない」は低くなっているのが、他の年代と異なる傾向である。 

・60～64歳、65～69歳、70～74歳は、「非常品持ち出し品の準備」が前回調査に比べて 8～9ポイ

ント低くなっている。 

・60～64歳は、「何もしていない・何もする予定はない」（前回：9.9％、今回：20.0％）が 10.1ポ

イント高くなっており、他の年代に比べて前回調査との差が大きい。 

 
【居住地域別の傾向】 

・南部地域では、「飲料水の備蓄」（前回：48.8％、今回：60.9％）、「食料の備蓄」（前回：38.8％、

今回：48.7％）が前回調査よりも約 10 ポイント高くなっている一方で、「何もしていない・何

もする予定はない」（前回：10.9％、今回：19.9％）も約 10ポイント高くなっている。 

・春野地域は、「非常品持ち出し品の準備」（前回：58.1％、今回：46.9％）が 11.2ポイント低く

なっている一方で、「飲料水の備蓄」、「食料の備蓄」、「携帯トイレ等の備蓄」は約 9～16ポイン

ト高くなっている。 

 
【世帯構成別の傾向】 

・単独世帯以外の世帯では「飲料水の備蓄」、「食料の備蓄」、「携帯トイレ等の備蓄」は、前回調査

に比べて 6～7ポイント高くなっている。 

・単独世帯（一人暮らし世帯）では「非常品持ち出し品の準備」（前回：53.5％、今回：40.0％）

は前回調査よりも 13.5 ポイント低くなっている一方で、「何もしていない・何もする予定はな

い」（前回：19.5％、今回：28.2％）が 8.7ポイント高くなっている。 

 
【同居家族別の傾向】 

・15歳未満の子どもがいる世帯では「携帯トイレ等の備蓄」（前回：20.0％、今回：26.8％）が前

回調査に比べて 6.8ポイント高くなっている。  
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問 23 2：飲料水の備蓄日数 

 
＜飲料水の備蓄日数について(全体、性別、年齢別、居住地域別、世帯構成別）＞ 
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【全体の傾向】 

・飲料水の備蓄日数は、「3日分」（39.8％）が最も高く、次いで「2日分」（23.0％）、「4～7日分」

（13.9％）の順となっている。 

 
【性別の傾向】 

・男女とも「3日分」「2日分」「4～7日分」の順となっているが、「3日分」は男性（42.0％）の方

が女性（38.5％）より高く、「2 日分」は女性（24.5％）の方が男性（21.0％）より高くなって

いる。 

 
【年齢別の傾向】 

・全ての年齢層で「3日分」が最も高く、60～64歳（51.5％）が最も高くなっている。 

・20～29歳では「2日分」と「3日分」がともに 24.0％、「1日分」と「4～7日分」がともに 20.0％

となっている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・東部地域を除き、全ての地域で「3日分」の割合が最も高くなっている。また、春野地域では「8

日分以上」が 10.8％と、他の地域と比べて最も高く、1割を占めている。 

 
【世帯構成別の傾向】 

・「4～7日分」の備蓄割合は、単独世帯以外の世帯（12.8％）より、単独世帯（一人暮らし世帯）

（19.3％）で 6.5ポイント高くなっている。 
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【前回調査との比較】 

＜飲料水の備蓄日数について（平成 29年度調査結果）＞ 
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【全体の傾向】 

・飲料水の備蓄を行っている人は、前回：49.3％、今回：54.6％と、5.3ポイント上昇している。

飲料水の備蓄日数は、「3日分」（前回：37.1％、今回：39.8％）と「2日分」（前回：18.9％、今

回：23.0％）は今回調査が高いのに対して、「4～7 日分」（前回：18.2％、今回：13.9％）は低

くなっている。 

 
【性別の傾向】 

・男女とも全体と同様の傾向であるが、女性の方が「4～7日分」（前回：18.1％、今回：12.9％）

の減少幅が大きい。 

 
【年齢別の傾向】 

・「4～7日分」の割合が、20～29歳（前回：8.7％、今回：20.0％）と 30～39歳（前回：13.4％、

今回：14.9％）では前回よりも高くなっている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・「4～7日分」の割合が、春野地域（前回：4.8％、今回：13.5％）では前回よりも高くなってい

る。また春野地域は、前回は 0.0％であった「8日分以上」が 10.8％となっている。 

 
【世帯構成別の傾向】 

・単独世帯（一人暮らし世帯）は、「4～7日分」の割合は前回調査よりやや高いものの「8日分以

上」との合計（前回：30.6％、今回：22.8％）では 7.8ポイント低下しており、3日分以下の割

合が前回調査よりも高くなっている。 
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問 23 3：食料の備蓄日数 

 
＜食料の備蓄日数について(全体、性別、年齢別、居住地域別、世帯構成別）＞ 
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【全体の傾向】 

・食料の備蓄日数は、「3日分」（40.0％）が最も高く、次いで「2日分」（25.7％）、「4～7日分」

（12.8％）の順となっている。 

 
【性別の傾向】 

・男女とも「3日分」「2日分」「4～7日分」の順となっているが、「3日分」は男性（41.4％）の方

が女性（39.2％）より高く、「2 日分」は女性（27.5％）の方が男性（23.2％）より高くなって

いる。 

 
【年齢別の傾向】 

・30 歳以上では「3 日分」、「2 日分」の順で高くなっているが、20～29 歳では「2 日分」（31.6％）

が最も高く、次いで「8日分以上」（21.1％）の順となっている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・春野地域では「3日分」（50.0％）が他の居住地域と比べて高くなっている。 

 
【世帯構成別の傾向】 

・単独世帯（一人暮らし世帯）と単独世帯以外の世帯で大きな差はみられない。 
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【前回調査との比較】 

＜食料の備蓄日数について（平成 29年度調査結果）＞ 
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【全体の傾向】 

・食料の備蓄を行っている人は、前回：40.4％、今回：46.6％と、6.2ポイント上昇している。食

料の備蓄日数は、「3日分」（前回：38.9％、今回：40.0％）、「4～7日分」（前回：12.4％、今回：

12.8％）、「8日分以上」（前回：3.2％、今回：3.4％）でわずかではあるが増加傾向である。 

 
【性別の傾向】 

・「4～7 日分」と「8 日分以上」を合わせた割合をみると、男性（前回：18.1％、今回：19.9％）

はやや増加しているのに対して、女性（前回：14.2％、今回：13.9％）は低下している。 

 
【年齢別の傾向】 

・20～29歳は、「4～7日分」と「8日分以上」を合わせた割合が、前回：6.3％から今回：36.9％

と大きく上昇している。 

 
【居住地域別の傾向】 

・「4～7日分」と「8日分以上」を合わせた割合をみると、西部地域（前回：17.3％、今回：22.0％）

では 4.7ポイント、東部地域（前回：12.0％、今回：17.1％）では 5.1ポイント上昇している。 

 
【世帯構成別の傾向】 

・単独世帯（一人暮らし世帯）は、「2日分」の割合が今回：29.5％で、前回：14.9％よりも 14.6

ポイント高くなっている。 
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問 23 4：携帯トイレ等の備蓄日数  

 
＜携帯トイレ等の備蓄日数について(全体、性別、年齢別、居住地域別、世帯構成別）＞ 

 
  



 
【全体の傾向】 

・携帯トイレ等の備蓄日数は、「3日分」（27.1％）が最も高く、次いで「2日分」（20.9％）、「1日

分」（19.0％）の順となっている。 

 
【性別の傾向】 

・男性では「3日分」と「4～7日分」がともに 23.8％で最も高く、次いで「2日分」（22.5％）の

順となっている。 

・女性では「3日分」（28.5％）が最も高く、次いで「1日分」（21.2％）、「2日分」（20.2％）の順

となっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・30～39歳、50～59歳、60～69歳、75歳以上では「3日分」が最も高く、60～64歳が 48.0％と

最も高くなっている。 

・20～29歳、40～49歳では「2日分」が最も高く、70～74歳では「1日分」が最も高くなってい

る。 

 
【居住地域別の傾向】 

・東部地域では「2日分」（31.8％）が他の居住地域と比べて高くなっている。 

 
【世帯構成別の傾向】 

・単独世帯（一人暮らし世帯）では「2日分」が最も高く約 4割となっている。 

・単独世帯以外の世帯では「3日分」（28.9％）が最も高くなっている。 
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【前回調査との比較】 

＜携帯トイレ等の備蓄日数について（平成 29年度調査結果）＞ 
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【全体の傾向】 

・携帯トイレ等の備蓄を行っている人は、前回：15.4％、今回：20.7％と、5.3ポイント上昇して

いる。携帯トイレ等の備蓄日数は、「2 日分」（前回：14.3％、今回：20.9％）と「1 日分」（前

回：17.9％、今回：19.0％）は前回調査よりも高くなっているが、3日分以上は低くなっている。 

 
【性別の傾向】 

・「4～7日分」と「8日分以上」を合わせた割合をみると、男性（前回：34.8％、今回：31.3％）、

女性（前回：21.3％、今回：16.6％）ともに約 3～5ポイント低下している。また、女性より男

性に備蓄日数が多い傾向がみられる。 

 
【年齢別の傾向】 

・「3 日分」「4～7 日分」「8 日分以上」を合わせた割合が、60～64 歳は前回：42.2％から今回：

76.0％と大きく上昇している。 

 
【居住地域別の傾向】 

・北部地域は 3日分以上の割合が、前回：62.6％から今回：46.4％と大きく低下している。 

 
【世帯構成別の傾向】 

・単独世帯（一人暮らし世帯）は、3日分以上の割合が、今回：33.4％で、前回：50.0％よりも 16.6

ポイント低くなっている。 
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問 24 南海トラフ沿いで巨大地震につながるおそれがある地震や異常現象を観測した場合に気象庁が発表す

る情報「南海トラフ地震臨時情報」をご存知ですか。 

 
＜南海トラフ地震臨時情報の認知状況(全体、性別、年齢別、居住地域別、同居家族別）＞ 
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【全体の傾向】 

・南海トラフ地震臨時情報の認知状況は、「はい」が 53.1％、「いいえ」が 44.3％となっている。 

 
【性別の傾向】 

・「はい」の割合は、男性（56.5％）が女性（50.9％）より 5.6ポイント高くなっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・59歳以下では「いいえ」が 5割を超えており、60歳以上では「はい」が 6割を超えている。 

・「いいえ」の割合は年齢が低くなるほど高くなる傾向となっており、20～29歳で約 8割、30～39

歳で約 7割と高くなっている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・春野地域では「はい」が約 6割と他の居住地域と比べて高くなっている。 

 
【同居家族別の傾向】 

・15歳未満の子どもがいる世帯では、「いいえ」（55.9％）が「はい」（43.6％）より高く、65歳以

上の方がいる世帯では、「はい」（61.4％）が「いいえ」（34.4％）より高くなっている。 
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問 25 あなたがお住まいの地域に「自主防災組織」があるかどうかご存知ですか。 

 
＜自主防災組織の有無の認知状況（全体、性別、年齢別、居住地域別、同居家族別）＞ 
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【全体の傾向】 

・お住まいの地域の「自主防災組織」の有無の認知状況は、「知らない」（53.6％）が最も高く、次

いで「ある」（40.3％）、「ない」（4.5％）の順となっている。 

 
【性別の傾向】 

・男女とも「知らない」の割合が 5割を超えており、女性（54.4％）の方が男性（52.7％）よりわ

ずかに高くなっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・「知らない」の割合は、年齢が低くなるにつれて高くなっており、20～29歳では 9割、30～39歳

では 8割を超えている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・春野地域では「ある」が唯一 5割を超えて高くなっている。 

 
【同居家族別の傾向】 

・15歳未満の子どもがいる世帯では、「知らない」（66.4％）が最も高く、65歳以上の方がいる世

帯（43.2％）と比べて 23.2ポイント高くなっている。 
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【前回調査との比較】 

＜自主防災組織の有無の認知状況（平成 29年度調査結果）＞ 
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【全体の傾向】 

・お住まいの地域の「自主防災組織」の有無の認知状況について、「ある」の割合は、前回：44.9％、

今回：40.3％で、認知率は 4.6ポイント減少している。 

 
【性別の傾向】 

・「ある」の割合は、前回調査で男性（44.2％）、女性（45.4％）、今回調査では男性（41.2％）、女

性（39.7％）となっており、男性は 3.0ポイント、女性は 5.7ポイント減少している。 

 
【年齢別の傾向】 

・前回調査と比較すると、60～64歳では、「ある」（前回：56.8％、今回：46.1％）の割合が 10.7

ポイント減少し、5割を下回っている。 

・20～29歳では、「知らない」（前回：80.0％、今回：92.2％）の割合が 12.2ポイント増加してい

る。 

 
【居住地域別の傾向】 

・前回調査と比較すると、南部地域では、「ある」（前回：60.5％、今回：48.1％）の割合が 12.4

ポイント減少している。 

・前回調査では、「北部地域」「南部地域」「鏡地域」「春野地域」で「ある」が 5 割を超えていた

が、今回調査では「春野地域」（65.6％）のみとなっている。 

 
【同居家族別の傾向】 

・前回調査と比較すると、65歳以上の方がいる世帯では、「ある」（前回：54.4％、今回：48.9％）

の割合は 5.5ポイント減少し、5割を切っている。 
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問 26 あなたは、自主防災組織等が実施している防災訓練に参加されていますか。 

 
＜防災訓練の参加状況について（全体、性別、年齢別、居住地域別、同居家族別）＞ 
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【全体の傾向】 

・自主防災組織等が実施している防災訓練の参加状況をみると、「防災訓練などが行われているの

か知らない」（38.2％）が最も高く、次いで「防災訓練などは行われているが、参加したことは

ない」（25.6％）、「過去に参加したことがある」（21.0％）、「いつも参加している」（7.2％）、「防

災訓練などは行われていない」（5.6％）の順となっている。 

・“参加経験のある人”（「いつも参加している」または「過去に参加したことがある」と答えた方）

は 28.2％となっている。 

 
【性別の傾向】 

・「いつも参加している」は、男性（8.7％）が女性（6.1％）より 2.6 ポイント高くなっている。 

・“参加経験のある人”は、女性（28.8％）が男性（27.5％）より 1.3 ポイント高くなっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・“参加経験のある人”は、年齢が高くなるにつれ高くなっており、75歳以上では 4割を超えてい

る。 

・「防災訓練などが行われているのか知らない」は、年齢が低くなるにつれ高くなる傾向となって

おり、20～29歳と 30～39歳では 6割を超えている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・“参加経験のある人”は、春野地域（54.7％）が最も高く、次いで南部地域（42.3％）が高くな

っている。 

 
【同居家族別の傾向】 

・15 歳未満の子どもがいる世帯では「防災訓練などが行われているのか知らない」が最も高く 5

割を超えている。 

・“参加経験のある人”は、65歳以上の方がいる世帯では 36.9％となっており、15歳未満の子ど

もがいる世帯（16.8％）と比べて 20.1ポイント高くなっている。 

 

 

 

  

97 



 
【前回調査との比較】 

＜防災訓練の参加状況について（平成 29年度調査結果）＞ 

 
 
  

98 



 
【全体の傾向】 

・前回調査と比較すると、「防災訓練などが行われているのか知らない」（前回：35.9％、今回：

38.2％）は、今回調査が 2.3ポイント増加している。 

・“参加経験のある人”は、前回：28.8％、今回：28.2％となっており、ほぼ同率となっている。 

 
【性別の傾向】 

・“参加経験のある人”は、男性（前回：27.6％、今回：27.5％）、女性（前回：29.7％、今回：

28.8％）となっており、男女とも変化はみられない。 

 
【年齢別の傾向】 

・20～29 歳では、「防災訓練などが行われているのか知らない」（前回：71.7％、今回：62.5％）

が 9.2ポイント減少しているが、一方で、「防災訓練などは行われているが、参加したことはな

い」（前回：16.7％、今回：26.6％）も 9.9ポイント増加している。 

・70～74歳では、“参加経験のある人”が前回：44.5％、今回：37.8％と 6.7ポイント減少してい

る。 

 
【居住地域別の傾向】 

・春野地域では「防災訓練などが行われているのか知らない」（前回：11.6％、今回：21.9％）が

10.3ポイント増加しているが、「防災訓練などは行われているが、参加したことはない」（前回：

30.2％、今回：20.3％）が 9.9 ポイント減少し、“参加経験のある人”（前回：48.8％、今回：

54.7％）が 5.9ポイント増加している。 

 
【同居家族別の傾向】 

・前回調査と比較すると、65 歳以上の方がいる世帯では「防災訓練などは行われているが、参加

したことはない」（前回：29.4％、今回：24.1％）が 5.3ポイント減少し、「防災訓練などが行わ

れているのか知らない」（前回：24.3％、今回：28.6％）が 4.3ポイント増加している。 

・15歳未満の子どもがいる世帯では、“参加経験のある人”（前回：19.5％、今回：16.8％）は 2.7

ポイント減少している。 
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５ 都市の役割について 

問 27 あなたは、今後、高知市がどのような特徴を持った都市（まち）をめざすべきだと思いますか。 

 
＜めざすべき都市の特徴について（全体、性別、年齢別、居住地域別、世帯構成別、同居家族別）＞ 
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【全体の傾向】 

・めざすべき都市の特徴についてたずねると、「商業・観光都市」（24.7％）が最も高く、次いで

「健康・福祉都市」（21.8％）、「安全都市」（21.6％）の順に高くなっている。 

 
【性別の傾向】 

・男性は「商業・観光都市」（27.8％）が最も高く、「安全都市」（20.6％）、「健康・福祉都市」（19.5％）

の順となっている。 

・女性は「健康・福祉都市」（23.6％）が最も高く、「商業・観光都市」（22.4％）、「安全都市」（22.0％）

の順である。 

 
【年齢別の傾向】 

・20～29 歳と 70 歳以上では「安全都市」が最も高く、30～64 歳では「商業・観光都市」が最も

高く、65～69歳では「健康・福祉都市」が最も高くなっている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・北部地域では「健康・福祉都市」が最も高く、南部地域、東部地域、春野地域では「安全都市」

が最も高く、西部地域、中部地域では「商業・観光都市」が最も高くなっている。 

 
【世帯構成別の傾向】 

・単独世帯（一人暮らし世帯）は、「健康・福祉都市」（25.9％）、「商業・観光都市」（22.4％）、「安

全都市」（21.6％）の順に高くなっている。単独世帯以外の世帯では「商業・観光都市」（25.3％）、

「安全都市」（21.4％）、「健康・福祉都市」（20.9％）の順である。 

 
【同居家族別の傾向】 

・15歳未満の子どもがいる世帯では「商業・観光都市」（27.7％）が最も高く、65歳以上の方がい

る世帯では「安全都市」（24.0％）が最も高い。 
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<めざすべき都市の特徴について（世帯構成別）> 

 
【世帯構成別の傾向】 

 
・単独世帯別にみると、65歳未満の世帯と障がいがあるまたは介護が必要な世帯では「商業・観光

都市」が最も高く、65歳以上の世帯では「安全都市」が最も高い。 
・単独世帯以外の世帯をみると、15歳未満の子どものみいる世帯と 15歳未満及び 65歳以上の方が

いる世帯では「商業・観光都市」が最も高く、65歳以上の方のみいる世帯と障がいのある方ある

いは介護が必要な方がいる世帯では「安全都市」の割合が最も高くなっている。 
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【前回調査との比較】 

＜めざすべき都市の特徴について（平成 29年度調査結果）＞ 
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【全体の傾向】 

・前回調査と比べて、「健康・福祉都市」（前回：33.8％、今回：21.8％）が 12.0ポイント低くな

り、「安全都市」（前回：14.5％、今回：21.6％）、「商業・観光都市」（前回：20.9％、今回：24.7％）

はそれぞれ 7.1ポイント、3.8ポイント高くなっている。 

 
【性別の傾向】 

・男女とも、全体と同様の傾向で、前回調査と比べて「健康・福祉都市」が低くなっている一方

で、「安全都市」「商業・観光都市」が高くなっている。それぞれの増減割合も、男女とも全体の

傾向とほとんど変わらない。 

 
【年齢別の傾向】 

・20～29歳と 70歳以上では「安全都市」の割合の増加幅が他の年齢に比べて特に大きくなってい

る。 

 
【居住地域別の傾向】 

・南部地域は「安全都市」が前回調査では 12.4％であったのが、今回調査では 26.3％で 13.9 ポ

イント高くなっている。 

 
【世帯構成別の傾向】 

・単独世帯（一人暮らし世帯）は、「健康・福祉都市」（前回：37.8％、今回：25.9％）は前回調査

より 11.9 ポイント低下した一方で、「安全都市」（前回：11.4％、今回：21.6％）は 10.2 ポイ

ント高くなっている。単独世帯以外の世帯でも同様の傾向である。 

 
【同居家族別の傾向】 

・15 歳未満の子どもがいる世帯は、「教育・文化都市」（前回：22.0％、今回：14.5％）が前回調

査より 7.5ポイント低下している。 

・65歳以上の方がいる世帯は、「安全都市」（前回：15.4％、今回：24.0％）が 8.6ポイント高く

なっている。 
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６ 広報・広聴について 

問 28 あなたは、市役所の仕事や行事などを、主に何で知ることが多いですか。 

 
＜行政情報の入手手段について（全体、性別、年齢別）＞ 
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【全体の傾向】 

・行政情報の入手手段としては、「広報「あかるいまち」（高知市広報紙）」（77.4％）が最も高く、

次いで「テレビやラジオ」（11.8％）、「新聞」（3.4％）、「高知市のホームページ」（2.0％）、「市

や町内会からの回覧や印刷物」（1.5％）の順となっている。 

 
【性別の傾向】 

・男女ともに「広報「あかるいまち」（高知市広報紙）」が最も高いが、女性（82.1％）が男性（70.9％）

より 11.2ポイント高くなっている。 

・「テレビやラジオ」（男性 15.0％、女性 9.6％）については男性が 5.4ポイント高くなっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・20～29 歳では、「広報「あかるいまち」（高知市広報紙）」（45.3％）が他の年齢層と比べて低く

なっており、「テレビやラジオ」（32.8％）が高くなっている。 

・年齢が高くなるにつれ「広報「あかるいまち」（高知市広報紙）」の割合は高くなる傾向で、「テ

レビやラジオ」は年齢が若いほど回答割合が高い傾向である。 
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問 29 市では、広報紙「あかるいまち」を毎月お届けしていますが、情報がわかりやすく掲載されています

か。 

 
＜広報紙の内容について（全体、性別、年齢別）＞ 
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【全体の傾向】 

・広報紙「あかるいまち」の掲載内容については、「掲載内容がわかりやすい」（67.4％）の割合が

7割弱を占め、「掲載内容がわかりにくい」（3.2％）を大きく上回っている。 

・「どちらともいえない」（16.2％）、「読んでいない」（10.5％）は 1割台となっている。 

 
【性別の傾向】 

・「掲載内容がわかりやすい」は、女性（71.8％）が男性（61.7％）を 10.1 ポイント上回ってい

る。 

・「読んでいない」は、男性 14.4％、女性 7.8％と、女性の既読率が高い。 

 
【年齢別の傾向】 

・年齢が高くなるほど「掲載内容がわかりやすい」の回答割合は高い傾向がみられ、20～29 歳が

40.6％に対して、50歳以上は 7割を超えており、差が大きくなっている。 

・20～29歳では、「読んでいない」（45.3％）が最も高く、他の年齢層に比べて既読率が低い。 
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【前回調査との比較】 

＜広報紙の内容について（平成 29年度調査結果）＞ 
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【全体の傾向】 

・前回調査と比較すると、「掲載内容がわかりやすい」（前回：58.5％、今回：67.4％）が 8.9ポイ

ント増加し、「どちらともいえない」（前回：26.3％、今回：16.2％）が 10.1ポイント減少して

いる。 

 
【性別の傾向】 

・「掲載内容がわかりやすい」は、男性（前回：52.3％、今回：61.7％）・女性（前回：62.5％、今

回：71.8％）とも約 9ポイント増加している。 

 
【年齢別の傾向】 

・全ての年齢層で、「掲載内容がわかりやすい」が前回調査よりも増加しており、「掲載内容がわか

りにくい」と「どちらともいえない」が減少している。 

・一方、「読んでいない」は、20～29歳（前回：26.7％、今回：45.3％）と 30～39歳（前回：12.3％、

今回：25.0％）で大幅に増加している。 
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問 30 問 29で「2：掲載内容がわかりにくい」または「3：どちらともいえない」と回答された理由は何です

か。（あてはまる番号すべてに○印） 

 
＜広報紙がわかりにくい理由（全体、性別、年齢別）＞ 

 
  

111 



 
【全体の傾向】 

・広報紙がわかりにくい理由として、「掲載内容が多すぎて読みづらい」（41.8％）が最も高く、次

いで「文字が小さくて読みづらい」（33.6％）、「掲載内容が堅くて面白くない」（29.7％）の順と

なっている。 

 
【性別の傾向】 

・男性では、「掲載内容が多すぎて読みづらい」（39.1％）が最も高く、次いで「掲載内容が堅くて

面白くない」（34.8％）となっているが、女性では、「掲載内容が多すぎて読みづらい」（44.5％）、

「文字が小さくて読みづらい」（35.0％）の順となっている。 

・男性では、「紙面のデザインが悪い」（10.4％）が、女性（2.9％）に比べて高い。 

 
【年齢別の傾向】 

・40～49歳、50～59歳で「掲載内容が堅くて面白くない」が 4割台と、他の年齢層に比べて高く

なっている。 

・50～74歳では「掲載内容が多すぎて読みづらい」が最も高く、20～29歳を除き年齢が高くなる

ほど「文字が小さくて読みづらい」の割合が高くなる傾向である。 
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【前回調査との比較】 

＜広報紙がわかりにくい理由（平成 29年度調査結果）＞ 
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【全体の傾向】 

・前回調査と比べて、「掲載内容が多すぎて読みづらい」（前回：48.7％、今回：41.8％）の割合は

低くなっており、逆に「文字が小さくて読みづらい」（前回：25.7％、今回：33.6％）、「掲載内

容が堅くて面白くない」（前回：24.2％、今回：29.7％）は高くなっている。 

 
【性別の傾向】 

・男性では、「掲載内容が多すぎて読みづらい」（前回：47.3％、今回：39.1％）が 8.2ポイント低

くなった一方で、「掲載内容が堅くて面白くない」（前回：24.3％、今回：34.8％）は 10.5ポイ

ント高くなっている。 

・女性では、「文字が小さくて読みづらい」（前回：21.5％、今回：35.0％）が前回調査と比べて

13.5ポイント高くなっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・他の年代と比べて、70歳以上は「文字が小さくて読みづらい」の割合の増加幅（70～74歳 18.2

ポイント、75歳以上 23.2ポイント）が大きい。 
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問 31 市政についてご要望やご意見があるとき、あなたは主にどうしていますか。 

 
＜行政への要望手段について（全体、性別、年齢別、居住地域別）＞ 
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13.5

16.4
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 体

男性

女性

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～64歳

65～69歳

70～74歳

75歳以上

北部地域

南部地域

東部地域

西部地域

中部地域

鏡地域

土佐山地域

春野地域

市の担当課に直接連絡（電話・メール等含む）する 情報公開・市民相談センター（市民相談担当）に連絡する

高知市ホームページなどから「市民の声」へ投稿する 町内会（自治会）に連絡する

要望・意見を伝えるための適当な手段がない 無回答

性
別

年
齢
別

居
住
地
域
別

・・・該当なし
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【全体の傾向】 

・行政への要望手段としては、「市の担当課に直接連絡（電話・メール等含む）する」（36.2％）が

最も高く、次いで、「要望・意見を伝えるための適当な手段がない」（23.9％）、「町内会（自治会）

に連絡する」（13.6％）の順となっている。 

 
【性別の傾向】 

・「市の担当課に直接連絡（電話・メール等含む）する」（男性 38.6％、女性 34.3％）、「要望・意

見を伝えるための適当な手段がない」（男性 25.6％、女性 22.9％）の割合は男性の方が女性よ

り高くなっている。 

・「情報公開・市民相談センター（市民相談担当）に連絡する」（男性 4.3％、女性 5.5％）、「高知

市ホームページなどから「市民の声」へ投稿する」（男性 4.9％、女性 5.8％）、「町内会（自治

会）に連絡する」（男性 11.9％、女性 15.0％）の割合は女性の方が男性より高くなっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・「町内会（自治会）に連絡する」の割合は年齢が高くなるほど高くなる傾向がみられ、65歳以上

で 2割を超えており、70～74歳（25.8％）が最も高い。 

・20～29歳では「要望・意見を伝えるための適当な手段がない」（42.2％）が特に高くなっている。 

・30歳代以下では「高知市ホームページなどから「市民の声」へ投稿する」が 1割台となってお

り、他の年齢層と比べて高くなっている。 
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<行政への要望手段について（世帯構成別）> 

 
【世帯構成別の傾向】 

 
・単独世帯の 65歳以上の方がいる世帯と、単独世帯以外の 65歳以上の方のみいる世帯では、「町内

会（自治会）に連絡する」の割合がともに全体（13.6％）よりも高くなっている。 
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14.3

10.4
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13.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 体

６５歳未満

６５歳以上

障がいがあるまたは介護が必要

１５歳未満の子どものみいる

６５歳以上の方のみいる

１５歳未満及び

６５歳以上の方がいる

障害のある方あるいは

介護が必要な方がいる

市の担当課に直接連絡（電話・メール等含む）する 情報公開・市民相談センター（市民相談担当）に連絡する

高知市ホームページなどから「市民の声」へ投稿する 町内会（自治会）に連絡する

要望・意見を伝えるための適当な手段がない 無回答

全
体

単
独
世
帯
別

単
独
世
帯
以
外
の
世
帯
別
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問 32 高知市のホームページは情報がわかりやすく掲載されていますか。 

 
＜高知市のホームページの内容について（全体、性別、年齢別）＞ 
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【全体の傾向】 

・高知市のホームページの掲載内容については、「ホームページを見たことがない」（54.4％）が半

数以上を占めている。 

・ホームページを見たことがある方の意見では、「掲載内容がわかりやすい」（21.4％）が最も高

く、次いで「どちらともいえない」（11.8％）、「掲載内容がわかりにくい」（5.8％）の順となっ

ている。 

 
【性別の傾向】 

・「ホームページを見たことがない」（男性 51.1％、女性 57.2％）は、女性が男性より 6.1ポイン

ト高くなっている。 

・「掲載内容がわかりやすい」「どちらともいえない」「掲載内容がわかりにくい」はいずれも男性

の方が女性より高くなっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・20～29歳及び 50歳以上は「ホームページを見たことがない」が 5割を超えている。なかでも 60

～74歳では 6割を超えている。 

・40～49歳では「掲載内容がわかりにくい」（15.0％）が他の年齢層と比べてやや高くなっている。 
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【前回調査との比較】 

＜高知市のホームページの内容について（平成 29年度調査結果）＞ 
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【全体の傾向】 

・前回調査と比較すると、「掲載内容がわかりやすい」（前回：17.8％、今回：21.4％）は 3.6ポイ

ント増加し、「掲載内容がわかりにくい」（前回：7.3％、今回：5.8％）は 1.5ポイント減少して

いる。 

・一方、「どちらともいえない」（前回：15.4％、今回：11.8％）は 3.6ポイント減少している。 

 
【性別の傾向】 

・「掲載内容がわかりやすい」は、男性（前回：19.0％、今回：23.6％）・女性（前回：17.1％、今

回：20.0％）ともに増加している。 

・女性は、「掲載内容がわかりにくい」（前回：8.0％、今回：4.9％）の割合が 3.1ポイント減少し

ている。 

 
【年齢別の傾向】 

・74歳以下では「掲載内容がわかりやすい」が前回調査よりも増加しているが、75歳以上では（前

回：29.2％、今回：22.9％）6.3ポイント減少している。 

・30～39 歳では、「ホームページを見たことがない」（前回 31.1％、今回：43.2％）が 12.1 ポイ

ント増加している。 
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問 33 問 32で「2：掲載内容がわかりにくい」または「3：どちらともいえない」と回答された理由は何です

か。（あてはまる番号すべてに○印） 

 
＜高知市のホームページがわかりにくい理由（全体、性別、年齢別）＞ 
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【全体の傾向】 

・ホームページがわかりにくい理由として、「知りたい内容を含む記事にたどり着けない」（50.0％）

が最も高く、次いで「分類の名称がわかりにくい」（33.6％）、「記事の内容がわかりにくい」

（16.8％）、「その他」（15.9％）、「デザインが見づらい」（15.5％）の順となっている。 

 
【性別の傾向】 

・「分類の名称がわかりにくい」「記事の内容がわかりにくい」「デザインが見づらい」は、いずれ

も男性の方が女性より高くなっており、特に「記事の内容がわかりにくい」（男性 20.7％、女性

11.2％）は、男性が女性より 9.5ポイント高くなっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・60歳未満は「知りたい内容を含む記事にたどり着けない」が最も高く、なかでも 20～29歳と 40

～49歳は 6割を超えている。 

・60歳～74歳は「分類の名称がわかりにくい」が最も高く、75歳以上では「記事の内容がわかり

にくい」（44.4％）が最も高くなっている。 
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７ 若者の雇用対策について 

問 34 現在、高知県内では、高校を卒業し就職した方のうち、県内に就職する割合が約 6割となっています。

あなたは、どのような業種の企業・団体等が多ければ若者の雇用促進につながると考えますか。 

 
＜若者の雇用促進につながる業種について（全体、性別、年齢別、職業別、世帯構成別、同居家族別）＞ 
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【全体の傾向】 

・若者の雇用促進につながると考える業種は、「情報通信関連業」（30.6％）が最も高く、次いで

「製造業」（26.3％）、「農林水産業」（11.3％）の順となっている。 

 
【性別の傾向】 

・上位 3業種は男女とも同じであるが、順位はやや異なる。男性で最も高い「製造業」（男性 31.4％、

女性 22.7％）は男性が 8.7 ポイント高い。女性で最も高い「情報通信関連業」（男性 29.8％、

女性 31.5％）は女性がわずかに高くなっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・59歳以下では「情報通信関連業」の割合が最も高く、60歳以上では「製造業」の割合が最も高

くなっている。 

・「製造業」は、年齢が高いほど割合が高くなる傾向がみられ、20～29 歳は 14.1％に対して、65

～69歳が 34.2％である。30～39歳では「情報通信関連業」が 41.7％で最も高くなっている。 

・20～29歳では、「情報通信関連業」（37.5％）に次いで高いのは「サービス業」（15.6％）である。 

 
【職業別の傾向】 

・農業と家事専業、無職では「製造業」が最も高く、自営業、会社・団体・官公庁などの常勤の勤

め人、パートタイマー・アルバイト、学生では「情報通信関連業」が最も高くなっている。 

 
【世帯構成別の傾向】 

・単独世帯（一人暮らし世帯）、単独世帯以外の世帯とも「情報通信関連業」が最も高いが、単独

世帯（一人暮らし世帯）（24.3％）、単独世帯以外の世帯（32.3％）と、単独世帯以外の世帯の方

が 8.0ポイント高くなっている。 

 
【同居家族別の傾向】 

・15 歳未満の子どもがいる世帯では「情報通信関連業」（39.1％）が最も高く、65 歳以上の方が

いる世帯では「製造業」（29.3％）が最も高く、次いで「情報通信関連業」（26.7％）が続いてい

る。 
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【前回調査との比較】 

＜若者の雇用促進につながる業種について（平成 29年度調査結果）＞ 
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【全体の傾向】 

・前回調査と比べて、上位二つの「情報通信関連業」と「製造業」はほとんど変化がないのに対し

て、全業種中「農林水産業」（前回：5.7％、今回：11.3％）の増加幅が 5.6ポイントで最も大き

くなっている。 

 
【性別の傾向】 

・男性は「情報通信関連業」（前回：25.9％、今回：29.8％）と「農林水産業」（前回：6.7％、今

回：10.6％）はそれぞれ 3.9ポイント増加している。 

・女性は「農林水産業」が今回調査は 11.3％で、前回調査の 5.0％から 6.3 ポイント増加してい

る。 

 
【年齢別の傾向】 

・20～29歳と 30～39歳では前回調査に比べて「情報通信関連業」はそれぞれ 9.2ポイント、7.3

ポイント高くなっている。 

・「農林水産業」は、30～39歳を除く全ての年齢で割合が高くなっている。 

 
【職業別の傾向】 

・「農林水産業」は、回答のある全ての職業で前回調査に比べて高くなっており、なかでも農業（前

回：5.3％、今回：21.7％）は 16.4ポイントと増加割合が高い。 

 
【世帯構成別の傾向】 

・世帯構成別では、前回調査との大きな違いはみられない。 

 
【同居家族別の傾向】 

・15歳未満の子どもがいる世帯、65歳以上の方がいる世帯ともに「農林水産業」の割合が前回調

査に比べて高くなっており、なかでも 65歳以上の方がいる世帯（前回：6.2％、今回：13.3％）

では 7.1ポイント高くなっている。 
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８ 文化について 

問 35 次の文化活動のうち、この１年間に、ご自身でなさったり、鑑賞したりしたものは何ですか。 

（あてはまる番号すべてに〇印） 

 
＜この１年間に鑑賞などした文化活動について（全体、性別、年齢別、居住地域別）＞ 
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【全体の傾向】 

・この 1年間に鑑賞などした文化活動は、「読書」（39.1％）が最も高く、次いで「音楽」（31.3％）、

「メディア芸術」（30.7％）、「美術」（22.8％）の割合が高くなっている。一方、「特に何もして

いない」の割合は 25.2％となっている。 

 
【性別の傾向】 

・「演芸」「歴史学習」を除いたすべての項目で、女性の方が男性よりも高くなっており、「生活文

化」（男性：6.7％、女性：23.2％）、「美術」（男性：16.4％、女性：27.5％）は、「生活文化」が

16.5ポイント、「美術」が 11.1ポイントと性別による違いが顕著となっている。 

・「特に何もしていない」は、男性（32.7％）が女性（19.8％）より 12.9 ポイント高くなってい

る。 

 
【年齢別の傾向】 

・「音楽」と「メディア芸術」の割合は年齢が低いほど高くなる傾向がみられ、特に「メディア芸

術」は 40 代以下で 5 割を超えている。一方で、「特に何もしていない」の割合は年齢が高いほ

ど高くなる傾向がみられる。 

 
【居住地域別の傾向】 

・西部地域を除く全ての居住地域で「読書」が最も高くなっており、春野地域では「音楽」（35.9％）

も同率で最も高くなっている。西部地域は「メディア芸術」が 37.4％で最も高くなっている。 

・春野地域では「演芸」（10.9％）が他の居住地域に比べてやや高い。 
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【前回調査との比較】 

＜この１年間に鑑賞などした文化活動について（平成 29年度調査結果）＞ 
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【全体の傾向】 

・前回調査に比べて割合が高くなったのは、「読書」（前回：34.3％、今回：39.1％）、「メディア芸

術」（前回：28.5％、今回：30.7％）、「演芸」（前回：5.8％、今回：7.0％）の 3項目のみで、他

は全て割合が低くなっている。 

 
【性別の傾向】 

・男性は前回調査に比べて、「読書」（前回：28.5％、今回：37.0％）が 8.5ポイント、「メディア

芸術」（前回：22.0％、今回：28.9％）が 6.9ポイント高くなっている。 

・女性は男性ほど割合が高くなった項目は見当たらない。 

 
【年齢別の傾向】 

・40～49歳、65～69歳、70～74歳は、「読書」が前回調査に比べて 10ポイント以上高くなってい

る。 

・30～39歳と 50～59歳は「美術」の割合が 10ポイント以上低くなっている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・北部地域と東部地域は「読書」が前回調査に比べてそれぞれ 8.3ポイント、8.5ポイント高くな

っている。 

・西部地域は「メディア芸術」（前回：28.2％、今回：37.4％）が 9.2 ポイント高くなっている。 
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問 36 あなたは、次の文化に関する項目について、どの程度満足していますか。（項目ごとに〇印） 

 
＜文化についての満足度＞ 

 
 
【全体の傾向】 

・文化についての満足度は、いずれの項目も「普通」の割合が最も高くなっている。 

・ホールや美術館などの文化施設、いろいろな歴史的遺産・伝統的文化の保存については“満足”

（「十分満足または「やや満足」と答えた方）が約 2割と比較的高くなっている。また、いろい

ろな歴史的遺産・伝統的文化の保存は“不満”（「非常に満足」または「やや不満」と答えた方）

が 10.6％と低いが、その他は“満足”よりも不満”の割合が高くなっている。 
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【前回調査との比較】 

＜文化についての満足度（平成 29年度調査結果）＞ 

 
【全体の傾向】 

・文化についての満足度は、音楽会、美術展などを鑑賞する機会（前回：11.1％、今回：12.8％）、

ホールや美術館などの文化施設（前回：13.5％、今回：18.5％）、いろいろな歴史的遺産・伝統

的文化の保存（前回：19.5％、今回：19.9％）、文化の香りが身近に感じられるまちづくり（前

回：9.1％、今回：12.5％）、文化活動、文化の催しなどの情報提供（前回：9.0％、今回：12.7％）

と、いずれも前回調査に比べて上昇している。 
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＜文化についての満足度（全体、性別、年齢別、居住地域別）＞ 

1．音楽会、美術展などを鑑賞する機会 
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【全体の傾向】 

・音楽会、美術展などを鑑賞する機会の満足度は、「普通」（52.2％）が最も高く、“満足”（「十分

満足または「やや満足」と答えた方）が 12.8％、“不満”（「非常に不満」または「やや不満」と

答えた方）が 20.1％となっており、不満を持つ人の割合が 7.3ポイント上回っている。 

 
【性別の傾向】 

・男女ともに、「普通」（男性：53.2％、女性：51.1％）が 5割を超えている。 

・“満足”は、男性 9.9％、女性 15.0％となっており、女性の方が男性よりも 5.1ポイント満足度

が高くなっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・いずれの年齢層でも「普通」が最も高いが、65 歳未満では“不満”の割合がやや高く、50～59

歳、60～64歳では 3割近くとなっている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・中部地域では、「普通」（47.3％）の割合が唯一 5割を下回っており、“不満”（23.5％）が他の居

住地域に比べて高くなっている。 
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＜文化についての満足度（全体、性別、年齢別、居住地域別）＞ 

2．ホールや美術館などの文化施設 
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【全体の傾向】 

・ホールや美術館などの文化施設についての満足度は、「普通」（46.1％）が最も高くなっており、

“満足”（「十分満足または「やや満足」と答えた方）が 18.5％、“不満”（「非常に不満」または

「やや不満」と答えた方）が 20.9％となっている。 

 
【性別の傾向】 

・男女ともに、「普通」（男性 44.6％、女性 46.9％）が最も高く、女性の方が 2.3ポイント高くな

っている。 

・女性は“満足”（19.8％）、“不満”（20.3％）がほぼ同じ割合だが、男性は“満足”（17.0％）よ

り“不満”（21.9％）が 4.9ポイント高くなっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・75歳以上では「普通」の割合が約 3割と低くなっており、他の年齢層と比べると“満足”（23.7％）

が高く、“不満”（11.3％）が低くなっている。 

・50～59歳では“不満”が他の年齢層より高く、3割を占めている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・北部地域と東部地域は“満足”の割合が“不満”よりも高くなっている。その他では、“不満”

の割合が“満足”を上回っている。 
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＜文化についての満足度（全体、性別、年齢別、居住地域別）＞ 

3．いろいろな歴史的遺産・伝統的文化の保存 

 
 
  

138 



 
【全体の傾向】 

・いろいろな歴史的遺産・伝統的文化の保存についての満足度は、「普通」（53.9％）が最も高く、

“満足”（「十分満足または「やや満足」と答えた方）は 19.9％、“不満”（「非常に不満」または

「やや不満」と答えた方）は 10.6％で、“満足”が“不満”を 9.3ポイント上回っている。 

 
【性別の傾向】 

・「普通」の割合は、男性（48.6％）が女性（57.7％）より 9.1ポイント低くなっている。 

・“満足”（男性 20.2％、女性 19.5％）は男女で大きな差はみられないが、“不満”（男性 13.7％、

女性 8.6％）は男性が女性より 5.1ポイント高くなっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・いずれの年齢層でも「普通」が最も高いが、70～74歳と 75歳以上では 4割台と他の年齢層と比

べて低くなっている。 

・“満足”は年齢が低くなるほど高くなる傾向がみられ、20～29歳では 3割以上となっており満足

度が高くなっている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・全ての居住地域で“満足”が“不満”を上回っているが、南部地域（“満足”12.9％、“不満”

11.6％）では僅差となっている。 
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＜文化についての満足度（全体、性別、年齢別、居住地域別）＞ 

4．文化の香りが身近に感じられるまちづくり 
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【全体の傾向】 

・文化の香りが身近に感じられるまちづくりについての満足度は、「普通」（49.4％）が最も高く、

“満足”（「十分満足または「やや満足」と答えた方）は 12.5％、“不満”（「非常に不満」または

「やや不満」と答えた方）は 22.5％となっており、不満を持つ人の割合が 10ポイント高くなっ

ている。 

 
【性別の傾向】 

・男女とも「普通」の割合が最も高いが、男性は 44.2％、女性は 53.0％で、女性が 8.8ポイント

上回っている。 

・“不満”は、男性 25.3％、女性 20.7％となっており、男性が女性より 4.6 ポイント高くなって

いる。 

 
【年齢別の傾向】 

・30 歳以上では“不満”が“満足”を上回っているが、20～29 歳では“満足”（31.2％）が“不

満”（18.8％）を上回っており、「やや満足」（23.4％）が他の年齢層と比べて 10 ポイント以上

高くなっている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・いずれの居住地域も“満足”より“不満”が高く、南部地域と春野地域を除いて 2割を超えてい

る。 
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＜文化についての満足度（全体、性別、年齢別、居住地域別）＞ 

5．文化活動、文化の催しなどの情報提供 
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【全体の傾向】 

・文化活動、文化の催しなどの情報提供についての満足度は、「普通」（52.4％）が最も高く、“満

足”（「十分満足または「やや満足」と答えた方）は 12.7％、“不満”（「非常に不満」または「や

や不満」と答えた方）は 19.7％となっており、不満を持つ人の割合が 7.0ポイント高くなって

いる。 

 
【性別の傾向】 

・男女ともに、「普通」（男性：50.4％、女性：53.9％）が 5割を超えている。 

・“満足”は、男性 11.9％、女性 13.5％となっており、女性の方が男性よりもやや満足度が高く

なっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・20～29歳では「やや満足」（23.4％）が高く、“満足”（26.5％）は他の年齢層と比べて高く、“不

満”（14.0％）を 12.5ポイント上回っている。また、75歳以上も“満足”（13.5％）が“不満”

（11.7％）より高くなっている。 

・一方、30 歳～74 歳では“不満”が“満足”より高くなっており、そのうち 30～64 歳では“不

満”が 2割台と高くなっている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・北部地域と中部地域は、他の居住地域よりも“満足”がやや高いものの、“不満”も 2割を超え

ている。 
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問 37 あなたは、高知市の文化水準を高めていくためには、どのような面に力を入れていくべきだと思いま

すか。（あてはまる番号 3つまで○印） 

 
＜高知市の文化を高めるために力を入れる面について 

（全体、性別、年齢別、居住地域別、同居家族別）＞ 
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【全体の傾向】 

・高知市の文化を高めていくために力を入れる面をたずねたところ、「音楽や演劇などの芸術文化

にふれる機会の提供」（28.7％）が最も高く、僅差で「学校における郷土の歴史や文化に関する

教育の充実」（26.3％）となっている。次いで、「地域の食文化の継承と充実」（23.2％）、「高知

の文化の県外への発信と交流人口の拡大」（22.9％）、「地域の伝統文化の発掘、継承」（20.4％）

の順となっている。 

 
【性別の傾向】 

・男性は「学校における郷土の歴史や文化に関する教育の充実」（26.5％）が最も高く、次いで「地

域の食文化の継承と充実」（24.4％）、「高知の文化の県外への発信と交流人口の拡大」（23.8％）

の順となっている。 

・女性は「音楽や演劇などの芸術文化にふれる機会の提供」（33.6％）が最も高く、男性（22.4％）

より11.2ポイント高い。次いで、「学校における郷土の歴史や文化に関する教育の充実」（26.1％）、

「地域の食文化の継承と充実」（22.7％）の順となっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・年齢が低い層では、「ホールやギャラリーなどの文化施設の整備」「県内外や海外の都市との文

化交流の促進」「地域の食文化の継承と充実」の割合が高い傾向がみられ、いずれも 20～29 歳

は全年齢層のうち最も高い割合となっている。 

・年齢が高い層では、「学校における郷土の歴史や文化に関する教育の充実」の割合が高く、65歳

以上では 3割を超えている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・東部地域では、「学校における郷土の歴史や文化に関する教育の充実」、「音楽や演劇などの芸術

文化にふれる機会の提供」、「地域の食文化の継承と充実」の割合が各 31.6％で他の居住地域と

比べて高くなっている。 

 
【同居家族別の傾向】 

・15歳未満の子どもがいる世帯では、「音楽や演劇などの芸術文化にふれる機会の提供」（33.2％）

が最も高く、65歳以上の方がいる世帯では、「学校における郷土の歴史や文化に関する教育の充

実」（29.2％）が最も高くなっている。 
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【前回調査との比較】 

＜高知市の文化を高めるために力を入れる面について（平成 29年度調査結果）＞ 
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【全体の傾向】 

・前回調査と比べて、ほとんど傾向に変化はみられない。 

 
【性別の傾向】 

・前回調査と比べて、男性は割合が高くなったが女性は低くなっている項目として挙げられるの

は「地域の食文化の継承と充実」「芸術文化事業の企画から実践までを行う人材の育成」「文化

講演会やシンポジウムなど文化的イベントの開催」「音楽や演劇などの芸術文化にふれる機会の

提供」の 4 項目である。逆に女性は割合が高くなったが男性は低くなっている項目には「学校

における郷土の歴史や文化に関する教育の充実」「芸術文化活動を行う団体やＮＰＯ・グループ

などへの支援」「さまざまな文化情報の提供」が挙げられる。 

 
【年齢別の傾向】 

・60～64歳で「芸術文化活動を行う団体やＮＰＯ・グループなどへの支援」（前回：18.0％、今回：

5.2％）が 12.8 ポイント低くなっていること以外は、前回調査と比べて大きな違いはみられな

い。 

 
【居住地域別の傾向】 

・東部地域では、「学校における郷土の歴史や文化に関する教育の充実」（前回：20.0％、今回：

31.6％）が 11.6ポイント高く、春野地域では「文化講演会やシンポジウムなど文化的イベント

の開催」（前回：7.0％、今回：17.2％）が 10.2ポイント高くなっている。 

 
【同居家族別の傾向】 

・15 歳未満の子どもがいる世帯では、「学校における郷土の歴史や文化に関する教育の充実」（前

回：22.9％、今回：27.7％）で 4.8ポイント高くなっているが、「芸術文化活動に対する交流や

発表の機会の提供」（前回：11.2％、今回：5.5％）では 5.7ポイント低くなっている。 

・65 歳以上の方がいる世帯では、「芸術文化事業の企画から実践までを行う人材の育成」（前回：

20.2％、今回：16.0％）で 4.2ポイント低くなっている。 
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問 38 あなたは、ここ１年間に高知市民図書館（オーテピア高知図書館・分館・分室・移動図書館）を利用

したことがありますか。 

 
＜高知市民図書館の利用状況（全体、性別、年齢別、居住地域別）＞ 
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【全体の傾向】 

・高知市民図書館の利用状況をみると、「1回も利用していない」が約 6割を占めており、“この 1

年間に図書館を利用したことがある”（「数回程度」「ほぼ毎月利用している」「ほぼ毎週利用し

ている」「ほぼ毎日利用している」と答えた方）は、39.4％となっている。 

・“毎月利用している”（「ほぼ毎月利用している」「ほぼ毎週利用している」「ほぼ毎日利用してい

る」と答えた方）は 1割に満たない。 

 
【性別の傾向】 

・男女ともに、「1回も利用していない」（男性 63.7％、女性 55.6％）が過半数を占めている。 

・“この 1 年間に図書館を利用したことがある”は、男性 34.8％、女性 43.1％となっており、図

書館の利用率は女性の方が 8.3ポイント高くなっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・75歳以上では「1回も利用していない」が他の年齢層より高く 7割を超えている。 

・“この 1 年間に図書館を利用したことがある”は、30～39 歳、40～49 歳では他の年齢層と比べ

て高く 5割を超えている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・中部地域と北部地域は“この 1 年間に図書館を利用したことがある”が 4 割を超えて、他居住

地域よりも高くなっている。 
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【前回調査との比較】 

＜高知市民図書館の利用状況（平成 29年度調査結果）＞ 
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【全体の傾向】 

・前回調査と比較すると、「1回も利用していない」（前回：68.3％、今回：59.2％）は 9.1ポイン

ト減少し、「数回程度」（前回：21.3％、今回：31.3％）が 10.0ポイント増加している。 

 
【性別の傾向】 

・「1回も利用していない」は、男性（前回：72.7％、今回：63.7％）、女性（前回：65.4％、今回：

55.6％）ともに約 9ポイント減少している。 

 
【年齢別の傾向】 

・75歳未満の年齢層では「1回も利用していない」が前回調査と比べて減少しているが、75歳以

上では「1回も利用していない」（前回：68.4％、今回：71.3％）は 2.9ポイント増加している。 

 
【居住地域別の傾向】 

・北部地域では「1回も利用していない」（前回：71.1％、今回：56.4％）が 14.7ポイント減少し、

“この 1 年間に図書館を利用したことがある”（前回：27.9％、今回：41.9％）が 14.0 ポイン

ト増加している。 
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問 39 問 38で「1：1 回も利用していない」と回答された方にお聞きします。利用しなかった最も大きな理

由は何ですか。 

 
＜図書館を利用していない理由（全体、性別、年齢別、居住地域別）＞ 
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【全体の傾向】 

・図書館を利用していない理由は、「その他」（39.9％）の意見が最も高く、次いで「本屋等で買っ

ているため必要がない」（25.8％）、「本を読まない、関心がない」（23.7％）、「場所がわからな

い、サービスを知らない」（7.9％）の順となっている。 

・その他の意見としては、「時間がない・忙しい」が多数を占め、次いで「機会がない」「駐車場問

題」があげられる。また、「利用したい・行ってみたい」との意見も多数みられる。 

 
【性別の傾向】 

・「本を読まない、関心がない」は、女性（18.7％）よりも男性（30.0％）が高くなっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・65～69歳では「本屋等で買っているため必要がない」（37.6％）が最も高く、他の年齢層に比べ

て高くなっている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・「場所がわからない、サービスを知らない」は春野地域（11.6％）で他の居住地域よりも高くな

っている。 
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【前回調査との比較】 

＜図書館を利用していない理由（平成 29年度調査結果）＞ 
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【全体の傾向】 

・前回調査と比べて、「その他」（前回：13.4％、今回：39.9％）が大きく増加している。「本屋等

で買っているため必要がない」（前回：39.9％、今回：25.8％）は、14.1ポイント低くなってい

る。 

 
【性別の傾向】 

・男女とも全体の傾向とほとんど変わらない。 

 
【年齢別の傾向】 

・30～39歳、50～59歳、75歳以上では「本屋等で買っているため必要がない」が前回調査に比べ

て 20ポイント以上低くなっている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・東部地域では「本屋等で買っているため必要がない」が前回調査に比べて 18.2ポイント低くな

っており、他の地域よりも低下幅が大きい。北部地域と中部地域では「その他」が前回調査に比

べて約 30ポイント高くなっている。 
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９ 中心市街地に関することについて 

問 40 あなたが中心市街地を利用する目的と頻度についてお聞きします。（項目ごとに〇印） 

 
＜中心市街地を利用する頻度について＞ 

 
 
【全体の傾向】 

・中心市街地の利用頻度をみると、「6．仕事」「7．通勤通学の経路」では「週 4回以上」のヘビー

層が約 1割となっている。 

・「1．買い物」「2．飲食」では「週 1回程度」（11.0％、9.4％）と「月 1回程度」（20.3％、21.3％）

を合わせたミドル層が約 3割、「12．銀行・郵便局」ではミドル層が約 2割となっている。 

 
・商店街や販売店などの調査結果を分析する際、お客様を来店状況によって層別にグループ化して行うが、その際の基準となるのが、来

店頻度ということになる。その考え方を利用して、ここでは「週4 回以上」をヘビー層、「週1 回程度」と「月1 回程度」を合わせて

ミドル層、「2～3 か月に1 回程度」と「それ以下」をライト層と定義することとした。 
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【前回調査との比較】 

＜中心市街地を利用する頻度について（平成 29年度調査結果）＞ 

 
 
【全体の傾向】 

・中心市街地の利用頻度を前回調査と比べると、全ての項目でライト層の割合が増加している。

ヘビー層の割合が大きく減少したものとして「1．買い物」（前回：14.7％、今回：5.3％）、「6．

仕事」（前回：18.9％、今回：10.1％）が挙げられる。ミドル層の割合が大きく減少したものと

して「12．銀行・郵便局」（前回：32.1％、今回：22.1％）が挙げられる。 
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＜中心市街地を利用する頻度について（全体、性別、年齢別、居住地域別）＞ 

1．買い物 

 
 
  



 
【全体の傾向】 

・買い物に関して中心市街地の利用頻度をみると、「週 4回以上」のヘビー層が 5.3％、「週 1回程

度」（11.0％）と「月 1 回程度」（20.3％）を合わせたミドル層が 31.3％、「2～3 か月に 1 回程

度」（18.8％）と「それ以下」（34.7％）を合わせたライト層が 53.5％という構成になっている。 

 
【性別の傾向】 

・男女ともに、ライト層が最も高く、女性（54.8％）が男性（52.0％）を 2.8ポイント上回ってい

る。 

 
【年齢別の傾向】 

・20～29歳では、ミドル層（43.8％）が他の年齢層に比べて高くなっている。 

・60～64歳では、ヘビー層（9.6％）が他の年齢層に比べてやや高いが、ライト層（62.6％）も 40

～49歳（63.3％）に次いで高くなっている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・中心市街地である中部地域では、ヘビー層（11.8％）が居住地域の中で唯一 1割を超えており、

ミドル層（40.6％）も他の居住地域より高くなっている。 

・春野地域ではライト層が高く約 7割を占めている。 
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＜中心市街地を利用する頻度について（全体、性別、年齢別、居住地域別）＞ 

2．飲食 
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【全体の傾向】 

・飲食に関して中心市街地の利用頻度をみると、「週 4 回以上」のヘビー層が 2.6％、「週 1 回程

度」（9.4％）と「月 1回程度」（21.3％）を合わせたミドル層が 30.7％、「2～3か月に 1回程度」

（21.1％）と「それ以下」（33.0％）を合わせたライト層が 54.1％という構成になっている。 

 
【性別の傾向】 

・男女ともに、ライト層が最も高く、女性（55.8％）が男性（52.1％）を 3.7ポイント上回ってい

る。 

 
【年齢別の傾向】 

・20～29歳では、「週 1回程度」が約 2割と他の年齢層よりも高くなっており、ミドル層が 5割を

超えている。 

・40～49歳と 50～59歳はライト層の割合（40～49歳：63.3％、50～59歳：60.5％）が他の年齢

層に比べて高くなっている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・ヘビー層は、中部地域（4.2％）と春野地域（4.7％）が他の居住地域に比べてやや高くなってい

る。 

・ミドル層は、中部地域（40.9％）が他の居住地域に比べて高くなっている。 

・ライト層は、春野地域（68.7％）が他の居住地域に比べて高くなっている。 
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＜中心市街地を利用する頻度について（全体、性別、年齢別、居住地域別）＞ 

3．宿泊・生活関連サービス（理美容、クリーニングなど） 
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【全体の傾向】 

・宿泊・生活関連サービスに関して中心市街地の利用頻度をみると、「週 4回以上」のヘビー層が

0.2％、「週 1回程度」（1.0％）と「月 1回程度」（10.2％）を合わせたミドル層が 11.2％、「2～

3か月に 1回程度」（9.0％）と「それ以下」（62.1％）を合わせたライト層が 71.1％という構成

になっている。 

 
【性別の傾向】 

・ミドル層は女性（10.6％）より男性（12.1％）が高く、ライト層は男性（70.2％）より女性（72.1％）

が高くなっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・20～29歳は「月 1回程度」が 18.8％で、ミドル層の割合が他の年齢層に比べて高い。ライト層

は年齢が低くなるにつれて高くなる傾向があり、30～39歳、40～49歳、50～59歳では 8割を占

めている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・ヘビー層は北部地域（0.3％）と春野地域（1.6％）のみで回答がみられる。 

・ミドル層は、中部地域（18.4％）が他の居住地域に比べて高くなっている。 

・春野地域では、「それ以下」（70.3％）が他の居住地域より高く、ライト層が約 8 割を占めてい

る。 
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＜中心市街地を利用する頻度について（全体、性別、年齢別、居住地域別）＞ 

4．芸術・文化 
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【全体の傾向】 

・芸術・文化に関して中心市街地の利用頻度をみると、「週 4回以上」のヘビー層が 0.2％、「週 1

回程度」（1.0％）と「月 1回程度」（5.3％）を合わせたミドル層が 6.3％、「2～3か月に 1回程

度」（13.2％）と「それ以下」（62.8％）を合わせたライト層が 76.0％という構成になっている。 

 
【性別の傾向】 

・男女ともに、ライト層が 76.0％となっており、性別による大きな違いはみられない。 

 
【年齢別の傾向】 

・65歳未満ではライト層は 8割を超えている。ミドル層以上は年齢で顕著な違いはみられない。 

 
【居住地域別の傾向】 

・ヘビー層は、北部地域（0.3％）と中部地域（0.3％）のみで回答がみられる。 

・中部地域では、ミドル層（10.4％）が他の居住地域に比べて高くなっている。 
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＜中心市街地を利用する頻度について（全体、性別、年齢別、居住地域別）＞ 

5．イベント 
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【全体の傾向】 

・イベントに関して中心市街地の利用頻度をみると、「週 4回以上」のヘビー層が 0.1％、「週 1回

程度」（0.4％）と「月 1回程度」（5.2％）を合わせたミドル層が 5.6％、「2～3か月に 1回程度」

（16.4％）と「それ以下」（60.1％）を合わせたライト層が 76.5％という構成になっている。 

 
【性別の傾向】 

・性別による違いはほとんどみられない。 

 
【年齢別の傾向】 

・20～29歳、30～39歳ではミドル層（20～29歳：10.9％、30～39歳：9.9％）の割合がやや高い。 

・60～64歳では、ライト層が他の年齢層より高く 9割台となっている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・ヘビー層の回答は、北部地域（0.3％）のみとなっている。 

・春野地域では、「それ以下」（76.6％）が他の居住地域より高くなっている。 
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＜中心市街地を利用する頻度について（全体、性別、年齢別、居住地域別）＞ 

6．仕事 
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【全体の傾向】 

・仕事に関して中心市街地の利用頻度をみると、「週 4回以上」のヘビー層が 10.1％、「週 1回程

度」（3.0％）と「月 1 回程度」（2.8％）を合わせたミドル層が 5.8％、「2～3 か月に 1 回程度」

（3.5％）と「それ以下」（58.7％）を合わせたライト層が 62.2％という構成になっている。 

 
【性別の傾向】 

・ヘビー層（男性 13.4％、女性 7.9％）とミドル層（男性 7.7％、女性 4.3％）は男性が女性を上

回っており、ライト層（男性 58.5％、女性 65.1％）は女性が男性を上回っている。 

 
【年齢別の傾向】 

・ヘビー層は 70歳未満では 1割を超えており、40～49歳（17.9％）が最も高くなっている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・中部地域（14.8％）、西部地域（10.5％）では、ヘビー層が 1割台と高くなっている。 

・春野地域では、ライト層（76.6％）が他の居住地域より高くなっている。 
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＜中心市街地を利用する頻度について（全体、性別、年齢別、居住地域別）＞ 

7．通勤通学の経路 
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【全体の傾向】 

・通勤通学の経路に関して中心市街地の利用頻度をみると、「週 4回以上」のヘビー層が 11.5％、

「週 1回程度」（1.8％）と「月 1回程度」（1.6％）を合わせたミドル層が 3.4％、「2～3か月に

1回程度」（1.1％）と「それ以下」（60.3％）を合わせたライト層が 61.4％という構成になって

いる。 

 
【性別の傾向】 

・ヘビー層は、男性（15.0％）が女性（8.8％）より 6.2ポイント高く、ライト層は、女性（63.8％）

が男性（58.5％）より 5.3ポイント高くなっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・ヘビー層は、20～29歳と 40～49歳で 2割台となっており、他の年齢層より高くなっている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・ヘビー層は、中部地域（16.5％）が最も高くなっている。 
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＜中心市街地を利用する頻度について（全体、性別、年齢別、居住地域別）＞ 

8．医療 
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【全体の傾向】 

・医療に関して中心市街地の利用頻度をみると、「週 4 回以上」のヘビー層が 0.9％、「週 1 回程

度」（3.0％）と「月 1回程度」（13.7％）を合わせたミドル層が 16.7％、「2～3か月に 1回程度」

（9.5％）と「それ以下」（58.5％）を合わせたライト層が 68.0％という構成になっている。 

 
【性別の傾向】 

・ミドル層は、男性（18.4％）が女性（15.4％）より 3.0ポイント高くなっているが、ヘビー層と

ライト層は性別による違いはみられない。 

 
【年齢別の傾向】 

・ミドル層は年齢が高くなるにつれて高くなる傾向となっており、75歳以上では約 3割を占めて

いる。 

・ライト層は、年齢が低くなるにつれて高くなっており、60歳未満では 8割を超えている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・ミドル層は、西部地域（20.6％）と中部地域（21.5％）で他の居住地域より高くなっている。 

・北部地域、春野地域では、ミドル層以上の割合が他の居住地域よりも低い。 
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＜中心市街地を利用する頻度について（全体、性別、年齢別、居住地域別）＞ 

9．趣味・娯楽 
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【全体の傾向】 

・趣味・娯楽に関して中心市街地の利用頻度をみると、「週 4回以上」のヘビー層が 1.4％、「週 1

回程度」（4.5％）と「月 1回程度」（10.0％）を合わせたミドル層が 14.5％、「2～3か月に 1回

程度」（12.1％）と「それ以下」（53.8％）を合わせたライト層が 65.9％という構成になってい

る。 

 
【性別の傾向】 

・いずれの層も性別による違いはほとんどみられない。 

 
【年齢別の傾向】 

・年齢が低いほど利用頻度が高い傾向である。20～29 歳では、ミドル層が他の年齢層より高く 3

割を超えている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・中部地域では、ミドル層（19.6％）が他の居住地域と比べて高くなっている。 

・東部地域（73.7％）と春野地域（76.6％）は、他の居住地域に比べてライト層の割合がやや高

い。 
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＜中心市街地を利用する頻度について（全体、性別、年齢別、居住地域別）＞ 

10．学習 
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【全体の傾向】 

・学習に関して中心市街地の利用頻度をみると、「週 4 回以上」のヘビー層が 0.2％、「週 1 回程

度」（1.4％）と「月 1 回程度」（4.7％）を合わせたミドル層が 6.1％、「2～3 か月に 1 回程度」

（3.6％）と「それ以下」（69.0％）を合わせたライト層が 72.6％という構成になっている。 

 
【性別の傾向】 

・男性はヘビー層の回答はみられず、ミドル層とライト層では性別による違いはほとんどみられ

ない。 

 
【年齢別の傾向】 

・ミドル層は、20～29歳と 30～39歳で 1割台となっており、他の年齢層より高くなっている。ま

た、60～64歳ではライト層で 9割を占めている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・中部地域はミドル層（8.2％）がやや高く、春野地域では、ライト層（81.3％）が他の居住地域

と比べてやや高くなっている。 
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＜中心市街地を利用する頻度について（全体、性別、年齢別、居住地域別）＞ 

11．待ち合わせ 
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【全体の傾向】 

・待ち合わせに関して中心市街地の利用頻度をみると、「週 4回以上」のヘビー層が 0.5％、「週 1

回程度」（2.1％）と「月 1回程度」（10.3％）を合わせたミドル層が 12.4％、「2～3か月に 1回

程度」（12.5％）と「それ以下」（55.7％）を合わせたライト層が 68.2％という構成になってい

る。 

 
【性別の傾向】 

・男性はヘビー層の回答はなかった。 

・ミドル層（男性 13.7％、女性 11.3％）は男性の方がやや高く、ライト層（男性 66.7％、女性

69.4％）は女性の方がやや高くなっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・20～29歳では「週 1回程度」（10.9％）が約 1割で「月 1回程度」と合わせたミドル層（29.7％）

が他の年齢層に比べて高くなっている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・中部地域、南部地域、東部地域、西部地域では、ミドル層が 1割を超えており、他の居住地域よ

り高くなっている。 
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＜中心市街地を利用する頻度について（全体、性別、年齢別、居住地域別）＞ 

12．銀行・郵便局 
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【全体の傾向】 

・銀行・郵便局に関して中心市街地の利用頻度をみると、「週 4回以上」のヘビー層が 2.0％、「週

1 回程度」（6.4％）と「月 1 回程度」（15.7％）を合わせたミドル層が 22.1％、「2～3 か月に 1

回程度」（8.7％）と「それ以下」（51.4％）を合わせたライト層が 60.1％という構成になってい

る。 

 
【性別の傾向】 

・ミドル層（男性 23.8％、女性 20.7％）は男性の方がやや高く、ライト層（男性 57.4％、女性

62.3％）は女性の方がやや高くなっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・20～29歳と 65～69歳は、ミドル層が他の年齢層と比べて高く、いずれも 28.1％となっている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・中部地域では、ミドル層が 3割を超えており、他の居住地域より高くなっている。 
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問 41 あなたは、今後、中心市街地にどのような施設や機能が重要であると考えますか。 

（あてはまる番号 3つまで○印） 

 
＜中心市街地に重要な施設や機能について（全体、性別、年齢別、居住地域別、同居家族別）＞ 
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【全体の傾向】 

・中心市街地に重要な施設や機能をたずねると、「商業」（38.8％）が最も高く、次いで「イベン

ト」（22.9％）、「芸術・文化」（19.1％）、「子どもの遊び場」（18.2％）、「観光」（16.9％）などと

なっている。 

 
【性別の傾向】 

・男女ともに上位 2項目は同じで、「商業」（男性 40.1％、女性 37.9％）が最も高く、次いで「イ

ベント」（男性 24.0％、女性 22.1％）となっている。 

・3位以下は、男性は「観光」、「働く場」が 2割台で高く、女性は「芸術・文化」、「子どもの遊び

場」が 2割台で高くなっている。 

・「働く場」（男性 20.0％、女性 13.6％）は男性が 6.4ポイント、「芸術・文化」（男性 16.1％、女

性 21.5％）は女性が 5.4 ポイント、「子どもの遊び場」（男性 15.7％、女性 20.2％）は女性が

4.5ポイント高くなっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・60歳未満と 60歳以上で異なる傾向がみられるのは、60歳未満の層で「観光」「イベント」が高

く、60歳以上では「医療・福祉」「公園・広場」が高くなっている。 

・30～39歳では、「子どもの遊び場」（42.4％）と「子育て支援」（15.2％）が他の年齢層より高く

なっている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・「働く場」は、春野地域（23.4％）で高くなっている。 

・「子どもの遊び場」は、北部地域（21.0％）と中部地域（20.7％）で高くなっている。 

・春野地域と南部地域では、「商業」に次いで「交通」（春野地域 26.6％、南部地域 23.7％）が高

く、他の居住地域と比べて高くなっている。 

 
【同居家族別の傾向】 

・15歳未満の子どもいる世帯では、「子どもの遊び場」（48.6％）が最も高く、次いで「商業」（45.5％）、

「イベント」（31.4％）の順に高くなっている。 
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【前回調査との比較】 

＜中心市街地に重要な施設や機能について（平成 29年度調査結果）＞ 
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【全体の傾向】 

・前回調査に比べて、「芸術・文化」（前回：26.3％、今回：19.1％）、「医療・福祉」（前回：16.2％、

今回：10.4％）がそれぞれ 7.2ポイント、5.8ポイント低くなっているほかは、前回調査とほと

んど変わらない。 

 
【性別の傾向】 

・男性は前回調査に比べて「商業」（前回：35.0％、今回：40.1％）は 5.1ポイント高くなってい

るが、女性は（前回：40.8％、今回：37.9％）2.9ポイント低くなっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・20～29歳は、前回調査に比べて「商業」（前回：51.7％、今回：39.1％）は 12.6ポイント低く

なっている。 

・50～59 歳と 60～64 歳は、「芸術・文化」がそれぞれ 10.5 ポイント、14.3 ポイント低くなって

いる。 

・65～69歳は、「商業」（前回：33.3％、今回：41.8％）は前回調査よりも 8.5ポイント高くなっ

ている一方、「医療・福祉」（前回：23.9％、今回：11.6％）は 12.3 ポイント低くなっている。 

・70～74歳は、「芸術・文化」（前回：34.5％、今回：19.5％）が前回調査よりも 15.0ポイント低

くなっている。 

・75歳以上は、「医療・福祉」（前回：36.4％、今回：16.7％）が前回調査よりも 19.7ポイント低

くなっている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・中部地域は、「芸術・文化」（前回：30.6％、今回：18.2％）が前回調査よりも 12.4ポイント低

くなっている。 

・春野地域では、「商業」（前回：27.9％、今回：43.8％）が 15.9ポイント高くなっている一方で、

「医療・福祉」（前回：34.9％、今回：18.8％）、「教育・学習」（前回：16.3％、今回：6.3％）

はそれぞれ 16.1ポイント、10.0ポイント低くなっている。 

 
【同居家族別の傾向】 

・15 歳未満の子どもがいる世帯では、「子どもの遊び場」（前回：40.0％、今回：48.6％）が 8.6

ポイント高くなっている一方で、「教育・学習」（前回：17.6％、今回：8.2％）が 9.4ポイント

低くなっている。 
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問 42 ５年前（平成２６年）と比べて、中心市街地は活性化したと思いますか。 

 
＜中心市街地の活性化の有無について（全体、性別、年齢別、居住地域別、同居家族別）＞ 
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【全体の傾向】 

・中心市街地が 5 年前より活性化したかについては、「やや活性化した」（41.9％）が最も高く、

“活性化した”（「大いに活性化した」または「やや活性化した」と答えた方）が 48.9％となっ

ている。 

・“活性化していない”（「全く活性化していない」または「あまり活性化していない」と答えた方）

は 25.8％となっており、活性化したと感じている人の方が 23.1ポイント高くなっている。 

・「変わらない」は 2割弱となっている。 

 
【性別の傾向】 

・“活性化した”（男性 46.2％、女性 51.0％）は女性が男性を 4.8ポイント上回っている。 

・“活性化していない”（男性 27.4％、女性 24.6％）と「変わらない」（男性 20.4％、女性 17.3％）

は、男性が女性よりやや高くなっている。 

 
【年齢別の傾向】 

・20～29歳と 50～59歳では、“活性化した”が 6割前後と他の年齢層より高くなっている。 

・40～49歳では、「変わらない」（25.6％）が他の年齢層よりやや高くなっている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・ほとんどの居住地域で“活性化した”が 4～5 割であるのに対して、春野地域では、“活性化し

た”は 3 割台にとどまっており、“活性化していない”（29.7％）との差が他の居住地域に比べ

て小さくなっている。 

 
【同居家族別の傾向】 

・15歳未満の子どもがいる世帯では、“活性化した”が約 5割を占めている。 
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【前回調査との比較】 

＜中心市街地の活性化の有無について（平成 29年度調査結果）＞ 
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【全体の傾向】 

・前回調査と比較すると、“活性化した”は、前回：32.7％、今回：48.9％となっており、前回調

査より 16.2ポイント増加している。 

・“活性化していない”は、前回：35.7％、今回：25.8％となっており、前回調査より 9.9ポイン

ト減少し、「変わらない」（前回：26.2％、今回：18.5％）も、前回調査より 7.7ポイント減少し

ている。 

 
【性別の傾向】 

・“活性化した”の割合は、男性は前回：27.8％、今回：46.2％と 18.4 ポイント増加、女性は前

回：35.8％、今回：51.0％と 15.2ポイント増加しており、男女とも増加しているが、男性の方

がより多く増加している。 

 
【年齢別の傾向】 

・“活性化した”の割合は、20～29歳では、前回：31.7％、今回：61.0％と約 30ポイント増加し

ており、他の年齢層と比べて増加幅が大きい。 

 
【居住地別の傾向】 

・“活性化した”の割合は、南部地域（前回：28.7％、今回：49.4％）では 20.7ポイント、東部地

域（前回：29.3％、今回：53.3％）では 24.0ポイント増加しており、他の居住地域に比べて増

加幅が大きい。 

 
【同居家族別の傾向】 

・15歳未満の子どもがいる世帯では、“活性化した”（前回：29.7％、今回：50.9％）が 21.2ポイ

ント増加している。 
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10 環境問題について 

問 43 近年、地球温暖化が深刻な問題となっています。あなたは地球温暖化について、どのくらい関心を持

っていますか。 

 
＜地球温暖化への関心の有無（全体、性別、年齢別、居住地域別、同居家族別）＞ 
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【全体の傾向】 

・地球温暖化への関心の有無をみると、「ある程度関心がある」（59.2％）が最も高く、次いで「大

いに関心がある」（24.4％）、「あまり関心がない」（11.6％）、「全く関心がない」（1.9％）の順と

なっている。 

・“関心がある”（「大いに関心がある」または「ある程度関心がある」と答えた方）は 83.6％、“関

心がない”（「全く関心がない」または「あまり関心がない」と答えた方）は 13.5％となってお

り、関心を持っている人が 8割を超えている。 

 
【性別の傾向】 

・「大いに関心がある」（男性 27.8％、女性 21.9％）は男性が女性より 5.9ポイント高くなってい

るが、“関心がある”は、女性（87.0％）が男性（79.1％）より 7.9ポイント上回っている。 

 
【年齢別の傾向】 

・年齢が高くなるにつれて「大いに関心がある」が高くなる傾向がみられ、75歳以上では 3割を

大きく超えている。 

・“関心がある”は全年齢層で 7～8割となっており、大きな差はみられない。 

・一方、“関心がない”は、20～39歳では 2割を超えている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・東部地域（30.3％）と春野地域（32.8％）では、「大いに関心がある」が他の居住地域に比べて

高いが、“関心がある”の割合は居住地域の差は小さくなっている。 

 
【同居家族別の傾向】 

・15歳未満の子どもがいる世帯では「大いに関心がある」は 17.3％で、全体（24.4％）より 7.1

ポイント低くなっている。 
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【前回調査との比較】 

＜地球温暖化への関心の有無（全体、性別、年齢別、居住地域別、同居家族別）＞ 
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【全体の傾向】 

・前回調査と比較すると、“関心がある”（前回：72.1％、今回:83.6％）は 11.5ポイント増加して

おり、“関心がない”（前回：24.8％、今回：13.5％）は 11.3ポイント減少している。 

 
【性別の傾向】 

・“関心がある”は、男性（前回：71.7％、今回：79.1％）は 7.4ポイント、女性（前回：72.5％、

今回：87.0％）は 14.5ポイント増加しており、女性の方が男性より関心度が高まっている。 

・男性は「大いに関心がある」（前回：20.1％、今回：27.8％）が前回調査より 7.7ポイント増加

している。 

 
【年齢別の傾向】 

・“関心がある”は、年齢が低くなるほど前回調査からの増加率が高くなる傾向となっており、20

～29歳（前回：40.0％、今回：78.1％）では 38.1ポイント増加している。 

 
【居住地域別の傾向】 

・前回調査と比較すると、「大いに関心がある」は、東部地域（前回：14.3％、今回：30.3％）と

春野地域（前回：18.6％、今回：32.8％）で増加幅が大きくなっている。 

 
【同居家族別の傾向】 

・前回調査と比較すると、15 歳未満の子どもがいる世帯では、“関心がある”（前回：63.9％、今

回：85.0％）は 21.1ポイント増加している。 
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問 44 地球温暖化防止のためには、どのようなことに力を入れていくべきだと思いますか。 

 
＜地球温暖化防止のための取組について（全体、性別、年齢別、居住地域別）＞ 
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【全体の傾向】 

・地球温暖化防止のための取組について、「再生可能エネルギー（太陽光など）の導入」（33.1％）

が最も高く、次いで「廃棄物の減量化・リサイクル」（23.2％）、「省エネルギーの推進」(15.1％）

「ライフスタイルの見直し」（10.9％）の順となっている。 

 
【性別の傾向】 

・男女とも、「再生可能エネルギー（太陽光など）の導入」（男性：36.5％、女性：30.3％）が最も

高く、次いで「廃棄物の減量化・リサイクル」（男性：18.8％、女性：26.7％）、「省エネルギー

の推進」（男性：13.4％、女性：16.6％）と続いている。 

・「再生可能エネルギー（太陽光など）の導入」（男性 36.5％、女性 30.3％）は男性が 6.2ポイン

ト高いが、「廃棄物の減量化・リサイクル」（男性 18.8％、女性 26.7％）は女性が男性を 7.9ポ

イント上回っている。 

 
【年齢別の傾向】 

・いずれの年齢層とも、1位「再生可能エネルギー（太陽光など）の導入」と 2位「廃棄物の減量

化・リサイクル」は同じ項目である。 

・その他での違いは、若い年齢は「ライフスタイルの見直し」がやや高く、年齢層が高いと「省エ

ネルギーの推進」の割合がやや高い傾向がみられている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・いずれの居住地域でも、「再生可能エネルギー（太陽光など）の導入」が最も高く、次いで「廃

棄物の減量化・リサイクル」「省エネルギーの推進」と続くのは同様である。 

・東部地域（38.2％）、西部地域（37.4％）、春野地域（37.5％）では、「再生可能エネルギー（太

陽光など）の導入」の割合がやや高い。 
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問 45 地球温暖化防止のために、あなたはどの程度取り組んでいますか。 

 
＜地球温暖化防止に対する取組の度合い（全体、性別、年齢別、居住地域別）＞ 
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【全体の傾向】 

・地球温暖化防止に対する取組度合いをたずねたところ、「ある程度取り組んでいる」（41.5％）が

最も高く、次いで「あまり取り組んでいない」（37.8％）、「まったく取り組んでいない」（11.0％）、

「常に取り組んでいる」（4.2％）の順となっている。 

・“取り組んでいる”（「常に取り組んでいる」または「ある程度取り組んでいる」と答えた方）は

45.7％、“取り組んでいない”（「まったく取り組んでいない」または「あまり取り組んでいない」

と答えた方）は 48.8％となっており、大きな差はみられない。 

 
【性別の傾向】 

・“取り組んでいる”（男性 45.0％、女性 46.5％）割合はほとんど変わらないが、「まったく取り

組んでいない」（男性 13.7％、女性 9.0％）は、男性が女性より 4.7ポイント上回っている。 

 
【年齢別の傾向】 

・50～59歳及び 70歳以上は“取り組んでいる”が、やや高く 5割近くなっている。 

・60歳未満では「あまり取り組んでいない」が 4割台後半となっており、60歳以上と比べて高く

なっている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・“取り組んでいる”は、南部地域（50.0％）、春野地域（51.6％）で、他の居住地域と比べて高く

なっており、西部地域（39.7％）が最も低くなっている。 
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【前回調査との比較】 

＜地球温暖化防止に対する取組の度合い（全体、性別、年齢別、居住地域別）＞ 
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【全体の傾向】 

・前回調査と比較すると、“取り組んでいる”（前回：59.3％、今回:45.7％）は 13.6ポイント減少

しており、“取り組んでいない”（前回：37.8％、今回：48.8％）は 11.0ポイント増加している。 

 
【性別の傾向】 

・“取り組んでいる”は、男性（前回：57.7％、今回：45.0％）は 12.7 ポイント、女性（前回：

60.4％、今回：46.5％）は 13.9ポイント減少しており、女性の方が男性よりやや低くなってい

る。 

・男性は「まったく取り組んでいない」（前回：6.7％、今回：13.7％）が前回調査より 7.0ポイン

ト増加している。 

 
【年齢別の傾向】 

・30 歳以上では“取り組んでいる”が前回調査より減少しているが、20～29 歳（前回：30.0％、

今回：40.7％）では 10.7ポイント増加している。 

 
【居住地域別の傾向】 

・前回調査と比較すると、鏡地域を除く全ての居住地域で“取り組んでいる”は減少しており、西

部地域（前回：59.1％、今回：39.7％）は 19.4ポイントと最も減少率が高くなっている。 

 
 
  

199 



 

問 46 地球温暖化対策のための国民運動「ＣＯＯＬ ＣＨＯＩＣＥ (クールチョイス)）」をご存知ですか。 

 

＜「ＣＯＯＬ ＣＨＯＩＣＥ（クールチョイス）」の認知状況（全体、性別、年齢別、居住地域別＞ 
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【全体の傾向】 

・「ＣＯＯＬ ＣＨＯＩＣＥ（クールチョイス）」の認知度は、「知らない」が最も高く、約 6割を

占めている。 

・「「ＣＯＯＬ ＣＨＯＩＣＥ」に賛同している」（14.9％）、「賛同はしていないが、内容は知って

いる」（5.6％）、「ロゴマークは見たことがある」（14.1％）の合計は 34.6％となっており、「Ｃ

ＯＯＬ ＣＨＯＩＣＥ」の認知状況は 3人に 1人の割合となっている。 

 
【性別の傾向】 

・男女ともに「知らない」（男性 62.8％、女性 60.1％）が最も高く、男性が女性を 2.7 ポイント

上回っている。 

 
【年齢別の傾向】 

・いずれの年齢層でも「知らない」の回答割合が最も高くなっている。 

・「ロゴマークは見たことがある」は、20～29歳（20.3％）と 30～39歳（22.7％）で 2割台と他

の年齢層より高くなっており、「「ＣＯＯＬ ＣＨＯＩＣＥ」に賛同している」、「賛同はしてい

ないが、内容は知っている」、「ロゴマークは見たことがある」を合計した「ＣＯＯＬ ＣＨＯＩ

ＣＥ」の認知状況は、30～39歳（43.2％）が最も高くなっている。 

 
【居住地域別の傾向】 

・「「ＣＯＯＬ ＣＨＯＩＣＥ」に賛同している」、「賛同はしていないが、内容は知っている」、「ロ

ゴマークは見たことがある」を合計した「ＣＯＯＬ ＣＨＯＩＣＥ」の認知状況は、東部地域

（38.1％）、中部地域（37.5％）で他の居住地域よりやや高くなっている。 
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【前回調査との比較】 

＜「ＣＯＯＬ ＣＨＯＩＣＥ（クールチョイス）」の認知状況（平成 29年度調査結果）＞ 
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 体

男性

女性

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～64歳

65～69歳

70～74歳

75歳以上

北部地域

南部地域

東部地域

西部地域

中部地域

鏡地域

土佐山地域

春野地域

「ＣＯＯＬ ＣＨＯＩＣＥ 」に賛同している 賛同はしていないが、内容は知っている

ロゴマークは見たことがある 知らない

無回答

性
別

年
齢
別

居
住
地
域
別
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【全体の傾向】 

・前回調査と比較すると、「「ＣＯＯＬ ＣＨＯＩＣＥ」に賛同している」（前回：6.8％、今回：

14.9％）は 8.1ポイント増加しており、「知らない」（前回：66.8％、今回：61.2％）が 5.6ポイ

ント減少している。 

・「「ＣＯＯＬ ＣＨＯＩＣＥ」に賛同している」、「賛同はしていないが、内容は知っている」、「ロ

ゴマークは見たことがある」を合計した「ＣＯＯＬ ＣＨＯＩＣＥ」の認知状況（前回：29.0％、

今回：34.6％）は 5.6ポイント増加している。 

 
【性別の傾向】 

・男女ともに「「ＣＯＯＬ ＣＨＯＩＣＥ」に賛同している」の割合は、前回調査より高くなって

おり、男性（前回：6.3％、今回：15.2％）は 8.9ポイント、女性（前回：7.1％、今回：14.9％）

は 7.8ポイント増加している。 

 
【年齢別の傾向】 

・前回調査と比較すると、全ての年齢層で「「ＣＯＯＬ ＣＨＯＩＣＥ」に賛同している」の割合

が増加している。 

・「「ＣＯＯＬ ＣＨＯＩＣＥ」に賛同している」、「賛同はしていないが、内容は知っている」、「ロ

ゴマークは見たことがある」を合計した「ＣＯＯＬ ＣＨＯＩＣＥ」の認知状況は、50 歳未満

で約 15～16ポイント増加している。 

 
【居住地域別の傾向】 

・前回調査と比較すると、全ての居住地域で「「ＣＯＯＬ ＣＨＯＩＣＥ」に賛同している」の割

合が増加している。 

・「「ＣＯＯＬ ＣＨＯＩＣＥ」に賛同している」、「賛同はしていないが、内容は知っている」、「ロ

ゴマークは見たことがある」を合計した「ＣＯＯＬ ＣＨＯＩＣＥ」の認知状況は、東部地域

（前回：27.8％、今回：38.1％）で増加率が最も多く、10.3ポイント増加している。 
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Ⅳ 集計編（数表） 
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Ⅳ 集計編（数表） 

１ 定住に関することについて 

問 9 あなたは、今後も高知市に住みつづけたいと思いますか。 

 
 
  



206 

 

問 10 問 9で「3：できれば移りたい」、「4：すぐにでも移りたい」と回答された方にお聞きします。 

移りたいと感じるもっとも大きな理由は何ですか。 

 
 
  



207 
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２ 町内会や地域との関わりについて 

問 11 あなたは、町内会（自治会・自治公民館を含む）に加入していますか。 
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問 12 あなたは、町内や地域で行われる活動（運動会や清掃活動など）に、どの程度参加されていますか。 
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問 13 あなたは、近所づきあいをどの程度なさっていますか。 
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問 14 問 11～問 13のいずれかにおいて、町内会に未加入や地域活動、近所づきあいを全く行っていない

と回答された方にその理由をお聞きします。（あてはまる番号すべてに○印） 
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３ 子育て支援について 

問 15 あなたにとって理想的な子どもの人数は何人ですか。 
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問 16 あなたが現実的に持ちたいと考えている子どもの人数は何人ですか。 
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問 17 理想の数だけ子どもを持たない理由は何ですか。（あてはまる番号 3つまで○印） 

 
 
  



215 
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問 18 子どもを生み育てる環境には様々な支援が必要ですが、次のどの時期への支援が重要だと思います

か。（あてはまる番号３つまで〇印） 
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４ 防災に関することについて 

問 19 あなたのお住まいになっているところでの想定震度、津波浸水想定の有無をご存知ですか。 
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問 20 あなたのお住まいの地域は、長期浸水地域ですか。 
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問 21 「揺れから命を守る対策」として、あなたは、現在どのような準備をしていますか。また、今後ど

のような準備を予定していますか。（あてはまる番号すべてに○印） 
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問 22 「津波から命を守る対策」として、あなたは、現在どのような準備をしていますか。また、今後ど

のような準備を予定していますか。（あてはまる番号すべてに○印） 
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問 23 「守った命をつなぐ対策」（避難生活対策）として、あなたは、現在どのような準備をしています

か。また、今後どのような準備を予定していますか。（あてはまる番号すべてに○印） 

※2・3・4を選択する場合は、備蓄日数にも○をつけてください。 
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問 23 2：飲料水の備蓄日数 
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問 23 3：食料の備蓄日数 
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問 23 4：携帯トイレ等の備蓄日数  
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問 24 南海トラフ沿いで巨大地震につながるおそれがある地震や異常現象を観測した場合に気象庁が発

表する情報「南海トラフ地震臨時情報」をご存知ですか。 
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問 25 あなたがお住まいの地域に「自主防災組織」があるかどうかご存知ですか。 
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問 26 あなたは、自主防災組織等が実施している防災訓練に参加されていますか。 
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５ 都市の役割について 

問 27 あなたは、今後、高知市がどのような特徴を持った都市（まち）をめざすべきだと思いますか。 
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６ 広報・広聴について 

問 28 あなたは、市役所の仕事や行事などを、主に何で知ることが多いですか。 
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問 29 市では、広報紙「あかるいまち」を毎月お届けしていますが、情報がわかりやすく掲載されていま

すか。 
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問 30 問 29 で「2：掲載内容がわかりにくい」または「3：どちらともいえない」と回答された理由は何

ですか。（あてはまる番号すべてに○印） 
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問 31 市政についてご要望やご意見があるとき、あなたは主にどうしていますか。 
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問 32 高知市のホームページは情報がわかりやすく掲載されていますか。 
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問 33 問 32 で「2：掲載内容がわかりにくい」または「3：どちらともいえない」と回答された理由は何

ですか。（あてはまる番号すべてに○印） 
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７ 若者の雇用対策について 

問 34 現在、高知県内では、高校を卒業し就職した方のうち、県内に就職する割合が約 6割となっていま

す。あなたは、どのような業種の企業・団体等が多ければ若者の雇用促進につながると考えますか。 
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８ 文化について 

問 35 次の文化活動のうち、この１年間に、ご自身でなさったり、鑑賞したりしたものは何ですか。 

（あてはまる番号すべてに〇印） 
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問 36 あなたは、次の文化に関する項目について、どの程度満足していますか。（項目ごとに〇印） 

１．音楽会、美術展などを鑑賞する機会 
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２．ホールや美術館などの文化施設 
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３．いろいろな歴史的遺産・伝統的文化の保存 
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４．文化の香りが身近に感じられるまちづくり 
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５．文化活動、文化の催しなどの情報提供 
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問 37 あなたは、高知市の文化水準を高めていくためには、どのような面に力を入れていくべきだと思い

ますか。（あてはまる番号 3つまで○印） 
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問 38 あなたは、ここ１年間に高知市民図書館（オーテピア高知図書館・分館・分室・移動図書館）を利

用したことがありますか。 
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問 39 問 38で「1：1 回も利用していない」と回答された方にお聞きします。利用しなかった最も大きな

理由は何ですか。 

 
 
  



250 

９ 中心市街地に関することについて 

問 40 あなたが中心市街地を利用する目的と頻度についてお聞きします。（項目ごとに〇印） 

１．買い物 
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２．飲食 

 
  



252 

 
 
３．宿泊・生活関連サービス 

 
  



253 

 
 
４．芸術・文化 

 
  



254 

 
 
５．イベント 

 
  



255 

 
 
６．仕事 

 
  



256 

 
 
７．通勤通学の経路 
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８．医療 

 
  



258 

 
 
９．趣味・娯楽 
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10．学習 
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11．待ち合わせ 
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12．銀行・郵便局 
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13．その他 
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問 41 あなたは、今後、中心市街地にどのような施設や機能が重要であると考えますか。 

（あてはまる番号 3つまで○印） 

 
 
  



264 
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問 42 ５年前（平成２６年）と比べて、中心市街地は活性化したと思いますか。 
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10 環境問題について 

問 43 近年、地球温暖化が深刻な問題となっています。あなたは地球温暖化について、どのくらい関心を

持っていますか。 
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問 44 地球温暖化防止のためには、どのようなことに力を入れていくべきだと思いますか。 
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問 45 地球温暖化防止のために、あなたはどの程度取り組んでいますか。 
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問 46 地球温暖化対策のための国民運動「ＣＯＯＬ ＣＨＯＩＣＥ (クールチョイス)）」をご存知です

か。 
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Ⅴ 調査票 
  

 



 
 
 
 

 



Ⅴ 調査票 
 

 

アンケートへのご協力のお願い 

「令和元年度高知市民意識調査」は、市政のさまざまな分野に関して、市民の皆様の意識や意向を

伺いながら、今後の市政課題に対応していくため、高知市が実施する調査です。 

本調査では、満20歳以上の市民3,000人を無作為に抽出し、調査回答用紙をお送りしています。 

回答は無記名方式で行いますので、どなたのお答えかはわからないようになっています。また、お

答えいただいた内容は、すべて統計的に処理し、他の目的には一切使用いたしません。 

ご多用のところ大変恐縮ですが、本調査の趣旨をご理解の上、ご協力くださいますようお願い申し

上げます。 

 

令和元年７月 

 

高知市長  岡 﨑 誠 也 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

【ご記入に当たってのお願い】 

① このアンケートは、封筒のあて名のご本人がご回答ください。 

ご本人による調査回答用紙への記入が困難な場合は、ご家族の方等にご協力いただき、ご

記入くださいますようお願いいたします。 

② ご回答はこの調査回答用紙で行い、あてはまる選択肢の番号に○印をつけてください。 

③ 「その他」にあてはまる場合は、その番号に○印をつけ、調査回答用紙の（   ）の中

に、具体的にご記入ください。 

④ 調査回答用紙は、同封の返信用封筒（切手は不要）に入れていただいて 

７月３０日（火）までにご投函ください。 

  本調査は、高知市が「ジェイエムシー株式会社」に委託して行っています。 

 この調査についてのお問い合わせは、次のところまでお願いします。 

【問い合わせ先】〒781－8121  高知市葛島４丁目３番 30 号 

  ジェイエムシー株式会社 

電話番号  088-878-0850 

（受付時間 9:00～17:00 土、日を含む） 

令和元年度高知市民意識調査 

（担当課）高知市総務部 政策企画課 

高知市本町五丁目１番 45 号 

電 話：088-823-9407 

F A X：088-823-9382 
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（ご回答はこの用紙に直接ご記入をお願いします。） 

※特に指定がない場合は、あてはまる番号 1 つに○をつけてください。 

 

 

 

問１ 性別をお答えください。 

  

 

 

問２ 記入日現在の満年齢を、次の区分でお答えください。 

 

 

 

 

 

問 3 高知市(旧鏡村･土佐山村･春野町を含む)での居住年数をお答えください｡ 

 

 

 

 

 

問４ お住まいの地区をお答えください。 

（地区名と住所の対応表を１５、１６頁に記載しています） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問５ お住まいの形態をお答えください。 

 

 

 

 

 

調査回答用紙 

１：男性           ２：女性 

１：２年未満    ２：２年以上５年未満 ３：５年以上 10年未満 

４：10年以上 20年未満   ５：20年以上 

１：20～24歳 ２：25～29歳 ３：30～34歳 ４：35～39歳 ５：40～44歳 

６：45～49歳 ７：50～54歳 ８：55～59歳 ９：60～64歳 10：65～69歳 

11：70～74歳 12：75歳以上 

１：上街 ２：高知街 ３：南街 ４：北街 ５：下知 

６：江ノ口 ７：小高坂 ８：旭街 ９：潮江 10：三里 

11：五台山 12：高須 13：布師田 14：一宮 15：秦 

16：初月 17：朝倉 18：鴨田 19：長浜 20：御畳瀬 

21：浦戸 22：大津 23：介良 24：鏡  25：土佐山 

26：春野 

はじめに、あなたご自身のことについておたずねします。 

 

１：持ち家（一戸建て）   ２：持ち家（分譲マンション） 

３：借家（民間一戸建て）  ４：借家（民間のマンション・アパート） 

５：公営（県営・市営住宅など）の賃貸住宅  ６：社宅・寮  

７：その他（                                  ） 



問６ ご職業をお答えください。 

  

 
 
 

 

 

 

問７ あなたの世帯（家族）構成をお答えください。 

 

 

 

 

問８ あなた自身も含めて、同居するご家族について、あてはまる番号すべてに○をつ

けてください。（あてはまるご家族がいない場合、記入の必要はありません。） 

 

 

 

 

 

 

 

 
問９ あなたは、今後も高知市に住みつづけたいと思いますか。 

 

 

 

※「３：できれば移りたい」、「４：すぐにでも移りたい」と回答された方のみ、問１０にお答え 

ください。 

 

 

問１０ 問９で「３：できれば移りたい」、「４：すぐにでも移りたい」と回答された方に

お聞きします。移りたいと感じる最も大きな理由は何ですか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

１：農業 ２：林業  ３：水産業  ４：自営業（家族従業員も含む） 

５：会社･団体･官公庁などの常勤の勤め人   ６：パートタイマー・アルバイト 

７：学生     ８： 家事専業   ９：無職   

10：その他（                                  ） 

 

１：単独世帯（一人暮らし世帯）    ２：単独世帯以外の世帯 

１：ずっと住みつづけたい       ２：住みつづけてもよい 

３：できれば移りたい ⇒問１０へ     ４：すぐにでも移りたい ⇒問１０へ 

１：就労の場や機会が少ない    ２：都市の交通の便がよくない 

３：商業施設が充実していない    ４：教育・文化施設が充実していない 

５：住宅の取得がしにくい    ６：子育てがしにくい 

７：高齢者や障がいのある人が暮らしにくい  ８：近所づきあいがしにくい 

９：市街地の自然環境や景観がよくない   10：東京などの大都市から遠い 

11：市外にある実家や故郷に移りたい  

12：その他（                                                         ） 

定 住 に 関 す る こ と に つ い て お た ず ね し ま す 。 

１：１５歳未満の子どもがいる     ２：６５歳以上の方がいる 

３：障がいのある方がいる       ４：介護が必要な方がいる 
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問１１ あなたは、町内会（自治会・自治公民館を含む）に加入していますか。 

 

  

  

 

問１２ あなたは、町内や地域で行われる活動（運動会や清掃活動など）に、どの程度参

加されていますか。                  

 

 

 

 

 

問１３ あなたは、近所づきあいをどの程度なさっていますか。 

 

 

 

 

 

    

問１４ 問１１～問１３のいずれかにおいて、町内会に未加入や地域活動、近所づきあ

いを全く行っていないと回答された方にその理由をお聞きします。 

 （あてはまる番号すべてに○印） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問１５ あなたにとって理想的な子どもの人数は何人ですか。 

 

 

 

 

 

町内会や地域との関わりについておたずねします。 

１：加入している   ２：加入していない   ３：わからない 

１：よく参加する           ２：ときどき参加する 

３：あまり参加しない         ４：まったく参加しない 

１：ほぼ毎日お互いの家を行き来している    ２：ときどき家を訪問する 

３：会ったときに世間話をする         ４：会ったときにあいさつをする 

５：つきあいはない              ６：近所の人を全く知らない 

１：誰かが地域の世話をしてくれる      ２：個人情報が漏れるのが心配 

３：関心はあるが、仕事が忙しい       ４：関わるのが面倒くさい 

５：その他（                              ） 

子 育 て 支 援 に つ い て お た ず ね し ま す 。 

１：０人    ２：１人    ３：２人    ４：３人    ５：４人   

６：５人    ７：６人以上 
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問１６ あなたが現実的に持ちたいと考えている子どもの人数は何人ですか。 

 

 

 

 

※問１６の人数が問１５の人数より少ない方のみ、問１７にお答えください。 

 

 

問１７ 理想の数だけ子どもを持たない理由は何ですか。 

    （あてはまる番号３つまで○印） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問１８ 子どもを生み育てる環境には様々な支援が必要ですが、次のどの時期への支援

が重要だと思いますか。             （あてはまる番号３つまで○印） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１：０人    ２：１人    ３：２人    ４：３人    ５：４人   

６：５人    ７：６人以上 

１：子育てや教育にお金がかかりすぎるから 

２：家が狭いから 

３：長時間労働の増加などにより自分の生活に余裕がなく、仕事と家庭の両立が難しいから 

４：子育て支援サービスが不足しているため、仕事と家庭の両立が難しいから 

５：子どもがのびのび育つ社会環境ではないから 

６：自分だけ、もしくは夫婦だけの生活を大切にしたいから 

７：高年齢で子どもを持ちたくないから 

８：育児の心理的、肉体的負担に耐えられそうにないから 

９：相手の家事・育児への協力が得られないから 

10：末子には定年退職までに成人して欲しいから 

11：その他（                                  ） 

１：結婚まで（思春期のライフプランニングなど） 

２：結婚から妊娠まで（不妊相談など） 

３：妊娠から出産まで（妊娠期の不安解消と健康管理など） 

４：出産から１か月まで（産後の休養、不安解消と育児技術の習得など） 

５：子どもが１か月から１才まで（産後の休養、子どもの健康管理、育児・子育て相談など） 

６：子どもが１才から小学校就学まで（子どもの健康管理、育児・子育て相談など） 

７：子どもが小学校就学から卒業まで（放課後の児童への支援など） 



 

 

 

 

南海トラフ地震の最大想定では、市域のほとんどが震度６弱から震度７の非常に強い揺れ

が想定され、揺れが長時間（２～３分程度）続き、建築物の倒壊、土砂災害が発生し、沿岸

部や低地では地震に伴う津波による浸水等の災害が想定されています。 
 

また、本市特有の現象として長期浸水が想定されており、長期浸水に伴う避難者の孤立化

対策、救助・救出対策が課題となっています。 
 

南海トラフ地震に備えて自ら行う対策として次の３つの対策が必要となります。 
 

① 揺れから命を守る対策 

地震対策として一番最初に取り組まなければならない対策です。 

津波から命を守るためにも住宅・建築物の倒壊対策や家具の転倒対策等を 

進めておきましょう。 
 

② 津波から命を守る対策 

津波浸水想定地域を知り、揺れがおさまったら、警報等をまたずにすぐに 

自然地形の高台等あらかじめ決めておいた避難場所に避難しましょう。 
 

③ 守った命をつなぐ対策 

食料品や生活必需品をあらかじめ準備しておきましょう。 

 

 

問１９ あなたのお住まいになっているところでの想定震度、津波浸水想定の有無をご

存知ですか。                       

 

 

 

 

問２０ あなたのお住まいの地域は、長期浸水地域ですか。 
  

 

 
問２１ 「揺れから命を守る対策」として、あなたは、現在どのような準備をしています

か。また、今後どのような準備を予定していますか。 
（あてはまる番号すべてに○印） 

 
※昭和５６年６月以降に建築された住宅にお住まいの方は２～５の中で選択してください。 

 

 

 

 

 

１：住宅の耐震化      

２：家具の転倒防止  ３：ブロック塀の安全対策（撤去、改修等） 

４：上記以外の対策（                                  ） 

５：何もしていない・何もする予定はない 

  （よろしければ理由を教えてください：                      ） 

１：はい       ２：いいえ       ３：わからない 

１：震度のみ知っている          ２：津波浸水の有無のみ知っている 

３：震度・津波浸水の有無とも知っている  ４：何も知らない 

防 災 に 関 す る こ と に つ い て お た ず ね し ま す 。 
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問２２ 「津波から命を守る対策」として、あなたは、現在どのような準備をしています

か。また、今後どのような準備を予定していますか。 
（あてはまる番号すべてに○印） 

  
 

 

 

 

 

 

 

 
 
問２３ 「守った命をつなぐ対策」（避難生活対策）として、あなたは、現在どのような

準備をしていますか。また、今後どのような準備を予定していますか。 
（あてはまる番号すべてに○印） 

※２・３・４を選択する場合は、備蓄日数にも○をつけてください。 
 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

問２４ 南海トラフ沿いで巨大地震につながるおそれがある地震や異常現象を観測した

場合に気象庁が発表する情報「南海トラフ地震臨時情報」をご存知ですか。 

 

 

 

 

問２５ あなたがお住まいの地域に「自主防災組織」があるかどうかご存知ですか。 

 

 

 

問２６ あなたは、自主防災組織等が実施している防災訓練に参加されていますか。 
 

 

 

１：津波浸水想定地域の把握 

２：揺れの後、すぐ避難する意識を持つ（警報を待たずに！） 

３：津波からの避難場所の決定 

４：津波からの避難経路の確認 

５：上記以外の対策（                             ） 

６：何もしていない・何もする予定はない 

  （よろしければ理由を教えてください：                     ） 

１：非常持ち出し品の準備 

２：飲料水の備蓄（①１日分 ②２日分 ③３日分 ④４～７日分 ⑤８日分以上） 

３：食料の備蓄（①１日分 ②２日分 ③３日分 ④４～７日分 ⑤８日分以上） 

４：携帯トイレ等の備蓄（①１日分 ②２日分 ③３日分 ④４～７日分 ⑤８日分以上） 

５：上記以外の対策（                               ） 

６：何もしていない・何もする予定はない 

   （よろしければ理由を教えてください：                    ） 

１：いつも参加している         ２：過去に参加したことがある 

３：防災訓練などは行われているが、参加したことはない 

４：防災訓練などは行われていない    ５：防災訓練などが行われているのか知らない 

１：ある     ２：ない    ３：知らない 

１：はい         ２：いいえ 
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問２７ あなたは、今後、高知市がどのような特徴を持った都市（まち）をめざすべきだ

と思いますか。                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問２８ あなたは、市役所の仕事や行事などを、主に何で知ることが多いですか。 

 

 

 

 

 

 

問２９ 市では、広報紙「あかるいまち」を毎月お届けしていますが、情報がわかりやす

く掲載されていますか。                  

 

 

 

 

※「２：掲載内容がわかりにくい」または「３：どちらともいえない」と回答された方のみ、 

問３０にお答えください。 

 

 

問３０ 問２９で「２：掲載内容がわかりにくい」または「３：どちらともいえない」と

回答された理由は何ですか。          （あてはまる番号すべてに○印） 

 

 

 

１：掲載内容がわかりやすい     ２：掲載内容がわかりにくい ⇒問３０へ 

３：どちらともいえない ⇒問３０へ ４：読んでいない  

５：「あかるいまち」が届かない又は見たことがない 

１：広報「あかるいまち」(高知市広報紙)    ２：高知市のホームページ 

３：FacebookなどのＳＮＳ                  ４：テレビやラジオ 

５：新聞                                  ６：市や町内会からの回覧や印刷物    

７：近所の人や知人に聞いて                ８：その他(                   ) 

広 報 ・ 広 聴 に つ い て お た ず ね し ま す 。 

１：文字が小さくて読みづらい   ２：紙面のデザインが悪い 

３：掲載内容が多すぎて読みづらい      ４：掲載内容が堅くて面白くない 

５：その他（                               ） 

１：工業都市（産業の発達した活力のあるまち） 

２：商業・観光都市（商業が盛んなまち、にぎわいのある観光地のあるまち） 

３：田園都市（美しい自然に囲まれ、農林漁業が盛んなまち） 

４：安全都市（災害や公害、交通事故のない安全なまち） 

５：教育・文化都市（教育環境にすぐれ、豊かな文化環境のあるまち） 

６：健康・福祉都市（誰もが健康で明るく生活できるまち） 

７：環境都市（環境保全や新エネルギーの導入などに積極的に取り組む、地球環境にやさしいまち） 

８：その他（                                  ） 

 

 

 

 

都 市 の 役 割 に つ い て お た ず ね し ま す 。 
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問３１ 市政についてご要望やご意見があるとき、あなたは主にどうしていますか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問３２ 高知市のホームページは情報がわかりやすく掲載されていますか。 

 

 

 

  ※「２：掲載内容がわかりにくい」または「３：どちらともいえない」と回答された方のみ、 

問３３にお答えください。 

 

 

問３３ 問３２で「２：掲載内容がわかりにくい」または「３：どちらともいえない」と

回答された理由は何ですか。          （あてはまる番号すべてに○印） 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

問３４ 現在、高知県内では、高校を卒業し就職した方のうち、県内に就職する割合が約

６割となっています。あなたは、どのような業種の企業・団体等が多ければ若者の

雇用促進につながると考えますか。 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

１：市の担当課に直接連絡（電話・メール等含む）する 

２：情報公開・市民相談センター（市民相談担当）に連絡する 

３：高知市ホームページなどから「市民の声」へ投稿する 

４：町内会（自治会）に連絡する 

５：要望・意見を伝えるための適当な手段がない 

(必要とお考えの手段があれば教えてください：                   ) 

１：掲載内容がわかりやすい       ２：掲載内容がわかりにくい ⇒問３３へ 

３：どちらともいえない ⇒問３３へ   ４：ホームページを見たことがない 

１：分類の名称がわかりにくい  ２：知りたい内容を含む記事にたどり着けない 

３：記事の内容がわかりにくい  ４：デザインが見づらい 

５：その他(                                ) 

 

１：農林水産業   

２：製造業（食料品、機械、鉄鋼、パルプ・紙製品などの製造業） 

３：情報通信関連業（情報サービス業、インターネット付随サービス業、コールセンター、ゲ

ーム等ソフト開発など） 

４：小売業・流通業（各種商品や日用品などの小売業・卸売業、運送業、倉庫業など） 

５：サービス業（宿泊業、飲食サービス業、生活関連サービス業、娯楽業など） 

６：医療・福祉  

７：金融・保険  

８：その他（                                  ） 

若 者 の 雇 用 対 策 に つ い て お た ず ね し ま す 。 
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問３５ 次の文化活動のうち、この１年間に、ご自身でなさったり、鑑賞したりしたもの

は何ですか。                （あてはまる番号すべてに○印） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問３６ あなたは、次の文化に関する項目について、どの程度満足していますか。 

（項目ごとに○印） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 十
分
満
足 

や
や
満
足 

普
通 

や
や
不
満 

非
常
に
不
満 

１ 音楽会、美術展などを鑑賞する機会 １ ２ ３ ４ ５ 

２ ホールや美術館などの文化施設 １ ２ ３ ４ ５ 

３ いろいろな歴史的遺産・伝統的文化の保存 １ ２ ３ ４ ５ 

４ 文化の香りが身近に感じられるまちづくり １ ２ ３ ４ ５ 

５ 文化活動、文化の催しなどの情報提供 １ ２ ３ ４ ５ 

文 化 に つ い て お た ず ね し ま す 。 

 

１：演劇（ミュージカル、現代演劇など）   

２：舞踊（日舞、バレエ、ダンスなど） 

３：演芸（落語、漫才など）    

４：古典芸能（歌舞伎、能、郷土芸能、民謡など） 

５：音楽（クラシック音楽、ポピュラー音楽、邦楽、歌謡曲など） 

６：美術（絵画、彫塑、書、写真、陶芸など）  

７：文芸（短歌、俳句、川柳、小説、詩など） 

８：生活文化（お茶、お花、料理、手芸、染色、園芸など） 

９：読書（新聞・雑誌・まんがを除く）  

10：歴史学習（講座、講演会、史跡めぐりなど） 

11：メディア芸術（映画、まんが、アニメなど） 

12：特に何もしていない  

13：その他（                                 ） 

項  目 

評  価 
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問３７ あなたは、高知市の文化水準を高めていくためには、どのような面に力を入れ

ていくべきだと思いますか。           （あてはまる番号３つまで○印） 

 

  

 

 

 

  

  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問３８ あなたは、ここ１年間に高知市民図書館（オーテピア高知図書館・分館・分室・

移動図書館）を利用したことがありますか。  

 

 

 

 

※「１：１回も利用していない」と回答された方のみ、問３９にお答えください。 

 

 

問３９ 問３８で「１：１回も利用していない」と回答された方にお聞きします。利用し

なかった最も大きな理由は何ですか。              

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

１：地域の伝統文化の発掘、継承         

２：芸術文化事業の企画から実践までを行う人材の育成 

３：文化講演会やシンポジウムなど文化的イベントの開催 

４：学校における郷土の歴史や文化に関する教育の充実 

５：ホールやギャラリーなどの文化施設の整備   

６：地域の個性を活かした文化的なまちづくり 

７：芸術文化活動に対する交流や発表の機会の提供 

８：芸術文化活動を行う団体やＮＰＯ・グループなどへの支援  

９：さまざまな文化情報の提供          

10：音楽や演劇などの芸術文化にふれる機会の提供 

11：県内外や海外の都市との文化交流の促進    

12：地域の食文化の継承と充実 

13：高知の文化の県外への発信と交流人口の拡大 

14：その他（                                 ） 

１：１回も利用していない ⇒問３９へ ２：数回程度  ３：ほぼ毎月利用している 

４：ほぼ毎週利用している         ５：ほぼ毎日利用している 

１：場所がわからない、サービスを知らない  ２：本を読まない、関心がない 

３：本屋等で買っているため必要がない   ４：生活や仕事などの役に立つ本がない 

５：その他(                                   ) 



 

 

 

※「中心市街地」とは、おおむね次の商店街及び町を含む区域です。 

帯屋町商店街、大橋通り商店街、壱番街商店街、京町商店街、新京橋商店街、はりまや橋商店街、 

おびさんロード商店街、中の橋商店街、天神橋通商店街、菜園場商店街、升形商店街、 

北本町二丁目、駅前町、はりまや町（一丁目・二丁目）、南はりまや町一丁目、廿代町、永国寺町、 

丸の内（一丁目・二丁目）、追手筋（一丁目・二丁目）、堺町、本町（一丁目～五丁目） 

 

 

問４０ あなたが中心市街地を利用する目的と頻度についてお聞きします。 

（項目ごとに○印） 

 週
４
回
以
上 

週
１
回
程
度 

月
１
回
程
度 

２
～
３
か
月
に

１
回
程
度 

そ
れ
以
下 

1 買い物 １ ２ ３ ４ ５ 

２ 飲食 １ ２ ３ ４ ５ 

３ 
宿泊・生活関連サービス 
（理美容、クリーニングなど） １ ２ ３ ４ ５ 

４ 芸術・文化 １ ２ ３ ４ ５ 

５ イベント １ ２ ３ ４ ５ 

６ 仕事 １ ２ ３ ４ ５ 

７ 通勤通学の経路 １ ２ ３ ４ ５ 

８ 医療 １ ２ ３ ４ ５ 

９ 趣味・娯楽 １ ２ ３ ４ ５ 

10 学習 １ ２ ３ ４ ５ 

11 待ち合わせ １ ２ ３ ４ ５ 

12 銀行・郵便局 １ ２ ３ ４ ５ 

13 その他（              ） １ ２ ３ ４ ５ 

 

 

 

問４１ あなたは、今後、中心市街地にどのような施設や機能が重要であると考えま す

か。                     （あてはまる番号３つまで○印） 

 

 

 

 
 
 
 

中心市街地に関することについておたずねします。 

１：商業       ２：教育・学習   ３：産学交流    ４：芸術・文化 

５：公共サービス   ６：住宅      ７：働く場    ８：子育て支援 

９：子どもの遊び場  10：医療・福祉   11：交通    12：情報発信 

13：観光    14：イベント  15：景観    16：環境 

17：公園・広場    18：その他（                     ） 

項  目 

頻  度 
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283 

問４２ ５年前（平成２６年）と比べて、中心市街地は活性化したと思いますか。 

 

 
 

 

 

中心市街地区域図    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問４３ 近年、地球温暖化が深刻な問題となっています。あなたは地球温暖化について、

どのくらい関心を持っていますか。 

 

 

 

 

 

 

問４４ 地球温暖化防止のためには、どのようなことに力を入れていくべきだと思いま

すか。 

 

 

 

 

 

 

 

１：再生可能エネルギー（太陽光など）の導入   ２：省エネルギーの推進 

３：廃棄物の減量化・リサイクル      ４：環境配慮型製品の開発・普及 

５：森林資源の有効活用             ６：ライフスタイルの見直し 

７：その他（                                ） 

１：大いに関心がある    ２：ある程度関心がある    ３：あまり関心がない 

４：全く関心がない 

環 境 問 題 に つ い て お た ず ね し ま す 。 

１：大いに活性化した    ２：やや活性化した     ３：変わらない 

４：あまり活性化していない ５：全く活性化していない 

高知駅 

高知城 

鏡川 



問４５ 地球温暖化防止のために、あなたはどの程度取り組んでいますか。 

 

 

 

 

 

問４６ 地球温暖化対策のための国民運動「COOL CHOICE※(クールチョイス)」をご

存知ですか。 

 

 

 

 

 

 

 

※【ＣＯＯＬ ＣＨＯＩＣＥとは】 

地球温暖化を防止するための国民運動です。毎日の暮らしの中に

ある、ＣＯ２を減らす小さな「選択」を積み重ねることで、地球の未

来を大きく変えようとする取り組みです。 

 

 

 

 

 

 

ご協力ありがとうございました。 

調査回答用紙を同封の返信用封筒（切手は不要）に入れていただき、 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

７月３０日（火）までにご投函ください。 

１：常に取り組んでいる        ２：ある程度取り組んでいる 

３：あまり取り組んでいない      ４：まったく取り組んでいない 

１：「ＣＯＯＬ ＣＨＯＩＣＥ」に賛同している 

２：賛同はしていないが、内容は知っている 

３：ロゴマークは見たことがある 

４：知らない 

【ロゴマーク】 
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１ 上 街 ５ 下 知 ６ 江ノ口 ８ 旭 街 ９ 潮 江 

上町１丁目 宝永町 入明町 東城山町 土居町 

上町２丁目 弥生町 洞ヶ島町 城山町 役知町 

上町３丁目 丸池町 寿町 東石立町 潮新町１丁目 

上町４丁目 小倉町 中水道 石立町 潮新町２丁目 

上町５丁目 東雲町 幸町 玉水町 仲田町 

本丁筋 日の出町 伊勢崎町 縄手町 北新田町 

水通町 知寄町１丁目 相模町 鏡川町 新田町 

通町 知寄町２丁目 吉田町 下島町 南新田町 

２ 高知街 知寄町３丁目 愛宕町１丁目 旭町１丁目 梅ノ辻 

唐人町 青柳町 愛宕町２丁目 旭町２丁目 桟橋通１丁目 

与力町 稲荷町 愛宕町３丁目 旭町３丁目 桟橋通２丁目 

鷹匠町１丁目 若松町 愛宕町４丁目 赤石町 桟橋通３丁目 

鷹匠町２丁目 高埇 大川筋１丁目 中須賀町 桟橋通４丁目 

本町１丁目 杉井流 大川筋２丁目 旭駅前町 桟橋通５丁目 

本町２丁目 北金田 駅前町 元町 桟橋通６丁目 

本町３丁目 南金田 相生町 南元町 天神町 

本町４丁目 札場 江陽町 旭上町 筆山町 

本町５丁目 南御座 北本町１丁目 水源町 塩屋崎町１丁目 

升形 北御座 北本町２丁目 本宮町 塩屋崎町２丁目 

帯屋町１丁目 南川添 北本町３丁目 上本宮町 百石町１丁目 

帯屋町２丁目 北川添 北本町４丁目 大谷 百石町２丁目 

追手筋１丁目 北久保 新本町１丁目 岩ヶ淵 百石町３丁目 

追手筋２丁目 南久保 新本町２丁目 鳥越 百石町４丁目 

廿代町 海老ノ丸 昭和町 塚ノ原 南ノ丸町 

永国寺町 中宝永町 和泉町 西塚ノ原 南竹島町 

丸ノ内１丁目 南宝永町 塩田町 長尾山町 竹島町 

丸ノ内２丁目 二葉町 比島町１丁目 旭天神町 北竹島町 

３ 南 街  比島町２丁目 佐々木町 北高見町 

中の島  比島町３丁目 北端町 高見町 

九反田  比島町４丁目 山手町 六泉寺町 

菜園場町  栄田町１丁目 横内 孕東町 

農人町  栄田町２丁目 口細山 孕西町 

城見町  栄田町３丁目 尾立 深谷町 

堺町  ７ 小高坂 蓮台 南中山 

南はりまや町１丁目  井口町 福井町 北中山 

南はりまや町２丁目  平和町 福井扇町 幸崎 

弘化台  三ノ丸 福井東町 小石木町 

４ 北 街  宮前町  大原町 

桜井町１丁目  西町  河ノ瀬町 

桜井町２丁目  大膳町  南河ノ瀬町 

はりまや町１丁目  山ノ端町  萩町１丁目 

はりまや町２丁目  桜馬場  萩町２丁目 

はりまや町３丁目  城北町  10 三 里 

  北八反町  池 

  宝町  仁井田 

  小津町  種崎 

  越前町１丁目  十津１丁目 

  越前町２丁目  十津２丁目 

  新屋敷１丁目  十津３丁目 

  新屋敷２丁目  十津４丁目 

  八反町１丁目  十津５丁目 
  八反町２丁目  十津６丁目 
     
 

 
 

 
 

 

 

地区名・住所対応表 
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11 五台山 14 一 宮 16 初 月 18 鴨 田 24 鏡 

吸江 一宮 東久万 鴨部 鏡大河内 

五台山 薊野 中久万 神田 鏡小浜 

屋頭 重倉 西久万 鴨部高町 鏡大利 

12 高 須 久礼野 南久万 鴨部上町 鏡今井 

高須 薊野西町１丁目 万々 鴨部１丁目 鏡草峰 

葛島１丁目 薊野西町２丁目 中万々 鴨部２丁目 鏡白岩 

葛島２丁目 薊野西町３丁目 南万々 鴨部３丁目 鏡狩山 

葛島３丁目 薊野北町１丁目 柴巻 19 長 浜 鏡吉原 

葛島４丁目 薊野北町２丁目 円行寺 長浜 鏡的渕 

高須新町１丁目 薊野北町３丁目 一ツ橋町１丁目 横浜 鏡去坂 

高須新町２丁目 薊野北町４丁目 一ツ橋町２丁目 瀬戸 鏡竹奈路 

高須新町３丁目 薊野東町 みづき１丁目 瀬戸西町１丁目 鏡敷ノ山 

高須新町４丁目 薊野中町 みづき２丁目 瀬戸西町２丁目 鏡柿ノ又 

高須砂地 薊野南町 みづき３丁目 瀬戸西町３丁目 鏡横矢 

高須本町 一宮西町１丁目 17 朝 倉 瀬戸東町１丁目 鏡増原 

高須新木 一宮西町２丁目 朝倉甲 瀬戸東町２丁目 鏡葛山 

高須１丁目 一宮西町３丁目 朝倉乙 瀬戸東町３丁目 鏡梅ノ木 

高須２丁目 一宮西町４丁目 朝倉丙 長浜宮田 鏡小山 

高須３丁目 一宮しなね１丁目 朝倉丁 横浜新町１丁目 25 土佐山 

高須東町 一宮しなね２丁目 朝倉戊 横浜新町２丁目 土佐山菖蒲 

高須西町 一宮南町１丁目 朝倉己 横浜新町３丁目 土佐山西川 

高須絶海 一宮南町２丁目 宗安寺 横浜新町４丁目 土佐山梶谷 

高須大谷 一宮中町１丁目 行川 横浜新町５丁目 土佐山 

高須大島 一宮中町２丁目 針原 横浜西町 土佐山高川 

13 布師田 一宮中町３丁目 上里 横浜東町 土佐山桑尾 

布師田 一宮東町１丁目 領家 瀬戸１丁目 土佐山都網 

 一宮東町２丁目 唐岩 瀬戸２丁目 土佐山弘瀬 

 一宮東町３丁目 曙町１丁目 瀬戸南町１丁目 土佐山東川 

 一宮東町４丁目 曙町２丁目 瀬戸南町２丁目 土佐山中切 

 一宮東町５丁目 朝倉本町１丁目 横浜南町 26 春 野 

 一宮徳谷 朝倉本町２丁目 長浜蒔絵台１丁目 春野町弘岡上 

 15 秦 若草町 長浜蒔絵台２丁目 春野町弘岡中 

 愛宕山 若草南町 20 御畳瀬 春野町弘岡下 

 前里 鵜来巣 御畳瀬 春野町西分 

 東秦泉寺 槙山町 21 浦 戸 春野町芳原 

 中秦泉寺 針木東町 浦戸 春野町内ノ谷 

 三園町 大谷公園町 22 大 津 春野町西諸木 

 西秦泉寺 朝倉南町 大津甲 春野町東諸木 

 北秦泉寺 朝倉横町 大津乙 春野町秋山 

 宇津野 朝倉東町 23 介 良 春野町甲殿 

 三谷 朝倉西町１丁目 介良甲 春野町仁ノ 

 七ツ淵 朝倉西町２丁目 介良乙 春野町西畑 

 加賀野井１丁目 針木北１丁目 介良丙 春野町森山 

 加賀野井２丁目 針木北２丁目 介良 春野町平和 

 愛宕山南町 針木本町 潮見台１丁目 春野町南ケ丘１丁目 

 秦南町１丁目 針木南 潮見台２丁目 春野町南ケ丘２丁目 

 秦南町２丁目 針木西 潮見台３丁目 春野町南ケ丘３丁目 

    春野町南ケ丘４丁目 

    春野町南ケ丘５丁目 

    春野町南ケ丘６丁目 

    春野町南ケ丘７丁目 

    春野町南ケ丘８丁目 

    春野町南ケ丘９丁目 
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