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元 年 4 月 30 日
元 年 6 月 11 日
元 年 7 月 23 日

１　施設概要

平成 30 年 4 月 1 日 ～ 令和 5 年 3 月 31 日

２　目標値と達成状況（指定管理者記入欄）

３　利用状況（指定管理者記入欄）

台 台 台 台 台
％ ％ ％ ％ ％

日 日 日 日 日

日 日 日 日 日
日 日 日 日 日
日 日 日 日 日

％ ％ ％ ％ ％
％ ％ ％ ％ ％

利
用
率

時間貸 47
月極 99

利用状況につい
ての評価

利用台数は，前年比で中央公
園地下駐車場が5.3％の増加，
県庁前通り地下駐車場は5.2％
の減少となりました。料金収入の
前年比は，中央公園地下駐車
場が9.4％の増加，県庁前通り
地下駐車場が2.7％の減少とな
りました。
中央公園地下駐車場は，当社
が関係するイベントを中央公園
で実施することにより，料金収入
が増加していると評価します。
県庁前通り地下駐車場は，市
民が丸ノ内仮庁舎用の駐車場
を利用するために減少したもので
す。しかし，定期契約を前年比
で2.2％増加させたことにより，料
金収入の落ち込みを減少させて
いると評価します。

362
高知駅北口駐車場 365
上記以外４駐車場 365

利用台数 612,434

利用台数(台）
利用率（％）【時間貸】

利用率（％）【月極】

令和 4
3 年目） （ 4 年目）

38 39
100 99

（ 5 年目）

利用者数：対前年度比 102.4 － － － －

供
用
日
数

中央公園地下
駐車場

364
県庁前道り地

下駐車場

平成 30 年度 令和 元 年度 令和 2
（（ 1 年目） （ 2 年目）

年度年度 令和 3 年度

目標値に対する
達成状況につい
て

中央公園地下駐車場は，平成29年1
月より駐車料金を値下げしたために，
料金収入・利用台数ともに値下げの
効果で増加したもの。県庁前通り地下
駐車場は，本庁舎の改築に伴う仮庁
舎用の駐車場の使用が通年化したた
めに，料金収入・利用台数ともに減少
したもの。ほぼ見込どおりである。

619,805 612,434

実績 目標値 実績
利用料金収入（円） 210,832,000 213,118,940

指　　　標
平成 30 年度 令和 元

（ 5 年目）
目標値 実績 目標値 実績 目標値 実績 目標値

（ 3

１．駐車場の利用の許可に関すること。
２．駐車場の維持管理に関すること。
３．駐車場を利用する自動車の入出場のために必要なこと。
４．その他設置目的を達成するために必要なこと。

施　設　内　容

①中央公園地下駐車場 （収容台数　325台，時間貸・月極）
②県庁前通り地下駐車場 （収容台数　222台，時間貸・月極）
③高知駅北口駐車場 （収容台数　時間貸 18台）
④中島町駐車場 （収容台数　月極 64台）
⑤鏡小浜堂メン駐車場 （収容台数　月極 5台）
⑥鏡小浜ニカキヤマ駐車場 （収容台数　月極 4台）
⑦南御座駐車場 （収容台数　月極 86台）

職　員　体　制
常勤職員 14人 非常勤職員 0人 契約社員

年目） （ 4 年目）
年度 令和 4 年度

（ 1 年目） （ 2 年目）
年度 令和 2 年度 令和 3

H29利用台数：中央公園355,042台，県庁前157,302台　H29料金収入：中央公園113,172千円，県庁前69,538千円　H30利用台数：中央公園374,396台，県庁前150,252台　H30料金収入：中央公園123,517千円，県庁前66,861千円

指定管理者名 株式会社　高知市中心街再開発協議会
指　定　期　間 公募・指名の別 　公募

設　置　目　的 道路交通の円滑化を図り，もって市民の安全と福利を増進する。

総合評価実施日 令和

施 　設 　名 高知市駐車場 施設所管課 都市建設総務課

平成 30 年度指定管理者業務評価シート 20自己評価実施日 令和
一次評価実施日 令和

0人
合計 14人

パート職員 0人 アルバイト 0人 その他 0人

業　務　内　容
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４　収支状況（指定管理者記入欄）

５　運営状況分析指標（指定管理者記入欄）

① ％ ％ ％ ％ ％
② ％ ％ ％ ％ ％
③ ％ ％ ％ ％ ％

⑥ ％ ％ ％ ％ ％
※【運営状況分析指標の考え方】

①
②
③
④
⑤
⑥

６　利用者の満足度調査等（指定管理者記入欄）

②
③
④
⑤ ％ ％ ％ ％ ％

７　利用者からの苦情・意見等及びそれらへの対応（指定管理者記入欄）

差引収支 5,154 0 0
（収入計-支出計）
※　施設使用料等収入については，高知市の収入とし，利用料金制度は導入していない。

赤ちゃんのオムツを替える台を作ってほしい。 トイレの広さが狭いため，難しいと思います。平成30年9月20日

調査結果

中央公園地下駐車場及び
県庁前通り地下駐車場のエ
レベータの前にアンケート用
紙とアンケートボックスを置い
て，利用者の意見を収集して
います。収集の数は両駐車
場の合計が15件です。なお，
中央公園・県庁前通りとも
に，駐車料金の要望がなくな
りました。

－ － － － －

調
査
の
実
施
内
容

① 調査方法 アンケート方式

0

0
0

0

0

その他の公課費 104
事務費 4,440
その他 0
支出計 104,001 0 0 0

利用料金収入 0

支
出

人件費 31,550
光熱水費 14,151
保険料 382
委託料 43,785
修繕費 2,814
管理費 4,445
消費税及び地方
消費税 2,330

日付 苦情・意見等 対 応 状 況

中央公園地下駐車場の車イスを1台増やしてほしい。
身体障害者用の車イスは，利用者が分かりやすいように地下
1階と2階のエレベーターのそばに各1台ずつ設置してあります。
公共の施設としては，充分だと思われます。

平成30年9月30日 地震の際に水害にあう。防災対策を考えてほしい。 出入口に防水扉を設置してあります。

回 収 率

平成30年5月31日

1 年目） （ 2 年目） （ 3
2 年度 令和 3 年度 令和

回 収 数 15

通年

配 布 数 0
調査期間

外部委託費比率 支出の総額に対して委託料の占める割合を表す。

平成 30 年度 令和 元 年度 令和

人件費比率 支出の総額に対して人件費の占める割合を表す。
利用者１人当たりの管理コスト 支出の総額を延べ利用者数で割った金額を表す。
利用者１人当たりの高知市負担コスト 指定管理料を延べ利用者数で割った金額を表す。

指　　　　　標 指　標　の　説　明
利用料金比率 収入の総額に対して利用料金収入の占める割合を表す。
指定管理料比率 収入の総額に対して指定管理料の占める割合を表す。

年目）年目） （ 4 年目） （ 5
4 年度

（

外部委託費比率 43.4
－ 円 - 円 - 円⑤ 利用者１人当たりの

高知市負担コスト 176 円 - 円

－ 円 - 円 - 円④ 利用者１人当たりの
管理コスト 170 円 - 円

人件費比率 30.3 － － － －
指定管理料比率 98.9 － － － －

（ 5 年目）
利用料金比率 0.0 － － － －

（ 3 年目） （ 4 年目）
年度 令和 4 年度

（ 1 年目） （ 2 年目）
年度 令和 2 年度 令和 3平成 30 年度 令和 元

単位：千円

（ 5 年目）（ 3 年目） （ 4 年目）（ 1 年目） （ 2 年目）
平成 30 年度 令和 3 年度 令和 4 年度令和 元 年度 令和 2 年度

指定管理料 108,000
収
入

自主事業収入 0
その他収入 1,155
収入計 109,155 0 0
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８　評価シート（自己評価・一次評価・総合評価）

（１）　業務の履行状況の確認

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

評価基準

（２）サービスの質の確認

1

2

3

4

5

6

7

8

評価基準

備品購入・管理の状況 備品の購入手続・管理体制は適切に行われたか 3 3 3.0

配点60点（20項目×３点） 小計 59 59 59.0

評価項目（小項目） 確　認　内　容
指定管理者 施設所管課 指定管理者業

務評価委員会

緊急時対応 緊急時・防災時の対応体制（マニュアル作成，訓練等）が確立されているか 2 2 2.0
個人情報保護に関すること 個人情報保護に関する対策は適切か 3 3 3.0
情報公開に関すること 情報公開に関する対応は適切か 3 3 3.0

利用促進の取組 利用者増加のための対策は適切に行われたか 3 3 3.0
施設賠償責任保険の加入 施設賠償責任保険に加入しているか 3 3 3.0
利用者の安全確保対策 事故時の対応体制（マニュアル作成，訓練等）が確立されているか 3 3 3.0

修繕業務 修繕業務は適切に行われたか 3 3 3.0
事業の実施状況 条例，事業計画書等に基づき，事業を実施しているか 3 3 3.0
利用状況 利用者数・稼働率等は適切な水準か 3 3 3.0

保守点検業務・警備業務 保守点検業務・警備業務は適切に行われたか 3 3 3.0
清掃・維持管理業務 清掃，維持管理業務は適切に行われたか 3 3 3.0
廃棄物処理業務 廃棄物処理業務は適切に行われたか 3 3 3.0

3 3 3.0
使用許可業務 条例に基づき，適正な申請受付業務・使用許可業務が行われたか 3 3 3.0
施設の平等利用の確保 施設利用申請等に対する平等の確保策はとられているか 3 3 3.0
駐車料金 駐車料金の徴収・減免等の手続は適切に行われているか 3 3 3.0

条例に基づき，開館時間・休館日は遵守されているか 3 3 3.0

0 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営が全くなされておらず，抜本的な改善が必要である。

3 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がなされ，適正であると認められる。

2 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営に達しておらず，簡易な改善や一部目標の見直しを要する。

1 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がほとんどなされておらず，早急な改善や目標の見直しが必要である。

点 数 小 項 目 の 評 価 基 準
5 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準以上の運営がなされ，非常に優れていると認められる。

4 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準以上の運営がなされ，優れていると認められる。

1 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がほとんどなされておらず，早急な改善が必要である。

0 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営が全くなされておらず，抜本的な改善が必要である。

配点40点（８項目×５点） 小計 40 24 24.0

施設情報・事業実施情報等は容易に入手できるようになっているか
パンフレット・利用案内等は分かりやすくなっているか

5 3 3.0

自己評価 一次評価 総合評価

点 数 小 項 目 の 評 価 基 準
3 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がなされ，適正であると認められる。

2 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営に達しておらず，簡易な改善や一部目標の見直しを要する。

目標達成度 施設目的・課題に沿った目標を設定し，目標達成に向けた取組はなされたか 5 3 3.0
事業の実施状況 事業は効果的に行われたか 5 3 3.0
施設運営業務 実施された事業内容は適切に行われているか 5 3 3.0
維持管理業務 日常清掃業務や衛生管理は適切か 5 4 4.0

利用案内

施設内の案内表示 施設内の案内表示は見やすくなっているか 5 3 3.0
接客態度・苦情要望等への対応 接客態度，苦情・要望等への対応等は適切か 5 3 3.0

利用者ニーズの把握
利用者ニーズを把握するとともに，利用者ニーズを事業の計画及び実施
に反映できているか

5 2 2.0

法令等遵守 地方自治法，施設に係る条例その他関係法令等は遵守されているか 3 3 3.0
職員配置 適切な人員配置がされたか 3 3 3.0
職員研修 管理運営のために必要な研修等が適切に行われたか

評価項目（小項目） 確　認　内　容
自己評価 一次評価 総合評価

指定管理者 施設所管課
指定管理者業
務評価委員会

開館時間等
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（３）サービス提供の継続性と安定性

1

2

3

4

5

評価基準

９　自己評価・一次評価結果

（１）　評価結果

（２）　自己評価（指定管理者評価）の内容

3

4

30
　利用者に対するサービスの向上と，利用台数の増加及び料金集の増収策として，スタンプサービスや月ぎめ定期契約及び中
央公園・商店街でのイベントの開催を引き続き実施していきます。指定管理業務の基本協定・年度協定そして仕様書に基づいて
業務を遂行していきます。

1  

2

％ 98 点 85 ％

年 度 評　価　内　容

合　計 115 点 114 点 99
100 ％ 15 点 100 ％（３） サービス提供の継続性と安定性 15 点 15 点

100 ％ 24 点 60 ％

59 点 98 ％

（２） サービスの質の確認 40 点 40 点

（指定管理者） （施設所管課）

（１） 業務の履行状況の確認 60 点 59 点 98 ％

1 事業計画・収支計画等に基づく経営がほとんどなされておらず，早急な改善が必要であり，業務の全面的な見直しが必要である。

0 事業計画・収支計画等に基づく経営が全くなされておらず，抜本的に業務の全面的な見直しが必要である。

評価分類 配点
自己評価

配点に対する割合
一次評価

配点に対する割合

点 数 小 項 目 の 評 価 基 準
3 事業計画・収支計画等に基づく経営がなされている。

2 概ね事業計画・収支計画等に基づく経営がなされているが，簡易な改善や一部業務の見直しを要する。

配点15点（５項目×３点） 小計 15 15 15.0

外部委託費比率 支出に占める外部委託費の割合は妥当か 3 3 3.0
人件費比率 支出に占める人件費の割合は妥当か 3 3 3.0
経営状況 指定管理者の経営状況は妥当か 3 3 3.0
事業収支 事業収支は妥当か 3 3 3.0

指定管理者 施設所管課
指定管理者業
務評価委員会

経費節減・効率的な運営 経費節減及び効率的な管理運営のための工夫が見られるか 3 3 3.0

評価項目（小項目） 確　認　内　容
自己評価 一次評価 総合評価



5/6 P

（３）　一次評価（施設所管課評価）の内容

10　総合評価結果

（１）　評価結果

評価基準

（２）総評

　概ね適切な管理運営がなされています。
　高圧洗浄機を用いて場内の清掃を自前で行うなど，経費削減に努めていると評価できます。
　今後は，更なる利用者ニーズの把握により，利用促進に努めていただきたいと考えます。

％

A（２） サービスの質の確認 40 点 24.0 点 60

評 価 基 準
評価点数の合計値が配点合計点数
の85％以上，かつ，全ての小項目で
３点以上の評価であるもの

・評価点数の合計値が配点合計点
数の65％以上85％未満
・評価点数の合計値が配点合計点
数の85％以上，かつ，小項目で２点
以下の評価があるもの

評価点数の合計値が配点合計点数
の45％以上65％未満

評価点数の合計値が配点合計点数
の45％未満

評 価 内 容

・事業計画書・仕様書を上回る取組
がなされ，非常に優れた実績をあげて
いる。
・適正に管理運営が行われており，ま
たはそれ以上の取組がなされ，優れた
実績をあげている。

事業計画書・仕様書に沿って適正に
管理運営が行われている。

概ね事業計画書・仕様書に沿った適
正に管理運営が行われているが，管
理運営の一部に改善を要する。

事業計画書・仕様書に沿った管理運
営が行われていない事項があり，管
理運営の大部分において改善を要す
る。

区　　分 Ｓ Ａ Ｂ Ｃ

合　計 115 点 98.0 点 85

合　計

（１） 業務の履行状況の確認 60 点 59.0 点

％

評価分類 配点
評　価

配点に対する割合 評価（指定管理者業務評価委員会）

3

4

％

（３） サービス提供の継続性と安定性 15 点 15.0 点 100 ％

98

年 度 評　価　内　容

30

　電力会社の見直しにより，年間約180万円の電気料金の削減を実現するとともに，清掃業務の一部を自社社員で行う等，経
費節減の取組は高く評価する。また，中心市街地での新たなイベント開催にも協賛する等，駐車場の利用増加の取組も評価す
る。
　一方，アンケートの収集方法の改善に対しては，改善方法を検討したものの実行には至っていないことを確認した。令和元年度
は更なる利用者ニーズの把握及びサービスの質の向上に向けた取組を指示した。

1

2
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（３）総合評価実績

11　指定管理業務における課題・改善事項及びそれらへの対応（指定管理者記入欄）

課題・改善事項
改善
時期

改 善 に 向 け た 対 応

3 点

4 点

1 点

2 点

年 度
評価
結果

総合
評価
点数

総　　　　　　　評

30 A 98.0 点
　概ね適切な管理運営がなされています。
　高圧洗浄機を用いて場内の清掃を自前で行うなど，経費削減に努めていると評価できます。
　今後は，更なる利用者ニーズの把握により，利用促進に努めていただきたいと考えます。


	１　評価シート

