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元 年 6 月 15 日
元 年 6 月 19 日
元 年 7 月 23 日

１　施設概要

平成 30 年 4 月 1 日 ～ 令和 5 年 3 月 31 日

２　目標値と達成状況（指定管理者記入欄）

３　利用状況（指定管理者記入欄）

人 人 人 人 人
％ ％ ％ ％ ％
日 日 日 日 日
％ ％ ％ ％ ％

0 0

目標値に対する
達成状況につい
て

平成 令和

0 0

アルバイト
6人

指　　　標

7,500,000
23,300

利用料金収入　１４３６３００　減
利用人数　６８４０　減

再開前のＨ２８年度実績をもとに
目標値を立てたが、達成できて
いない。運営期間が短いことや
天候、設備故障等で休館もあ
り、利用者の回復に時間を要し
たことがある。
後半になって利用者増やリピート
率向上に転換してきているので、
次年度に向けては引き続き再開
前の水準を早期に取戻し、目標
を達成したい。

利用料金収入（円）

0人
契約社員

年度30平成
（ 1 年目）

令和

目標値 実績

元 年度
（ 2 年目）

特定非営利活動法人ワーカーズコープ
公募

設　置　目　的

0人
1人 合計

非常勤職員

自己評価実施日

　高知市鏡文化ステーションＲＩＯ 施設所管課

年度
（

利用者数（人） 16,460

18
令和

0人

令和

その他

令和

中山間地域における社会教育及び市民文化の振興並びに健康の増進を図り，もって福祉の向上に寄与するため。

１．入浴施設・温泉スタンドの利用許可等に関する業務
２．入浴施設・温泉スタンドの管理運営，鏡公民館，ギャラリー白雲及び市民図書館鏡分室の管理に関する業務
３．その他の管理運営に関し必要な業務

・高知市鏡文化ステーションRIO（入浴施設・温泉スタンド）
・高知市立鏡公民館（会議室・小会議室・和室・多目的室）
・高知市ギャラリー白雲（展示室・収蔵庫）
・高知市立市民図書館鏡分室

10人

6,063,700

2
5 年目）

目標値 実績
0

2 年度 4

令和 4 年度令和 3 年度
3

30 年度指定管理者業務評価シート

　鏡地域振興課

総合評価実施日

一次評価実施日

常勤職員
パート職員

3人

実績目標値 目標値 実績

施　設　内　容

職　員　体　制

公募・指名の別

業　務　内　容

施 　設 　名
指定管理者名
指　定　期　間

（

0

（ 4 年目）
目標値 実績

0 0
0 0

年目）

0 0

年目）
0

－

5
年度年度

4 年目）
令和

0 0 0 0

（
0

－
16,460

平成 30 年度 令和

0
－

231 0

（
元

1 年目） （ 2 年目） （ 3
令和 3 年度

（
令和

年目）
利 用 者 数

※　利用率の算定方法 ：利用者数÷利用目標者数（23,300人）

－
0

0.0利用者数：対前年度比

開 館 日 数
利 用 率 0.070.6 0.0

0 0
0.0

0
0.0

利用状況につい
ての評価

７月の再開から１１月頃ま
で利用が伸び悩む傾向が
みられたが、市内３万戸配
布の広告宣伝（４回）、パ
ンフレットを公共機関や観
光協会、大型商業施設等
に２千部配布、ポイントサー
ビスの拡大や「２６（ふろ）の
日」等の利用者サービスに
取り組んだ。後半から利用
人数やリピート率が向上し、
12月からの利用は２０００人
を超える水準に回復してき
た。
増加傾向を維持し、利用
者拡大に努めたい。

※　利用者数：対前年度比 ：平成29年４月～平成30年６月末までの休館により比較する前年度が存在しないため記載なし
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４　収支状況（指定管理者記入欄） 単位：千円

５　運営状況分析指標（指定管理者記入欄）

① ％ ％ ％ ％ ％
② ％ ％ ％ ％ ％
③ ％ ％ ％ ％ ％

円

円

⑥ ％ ％ ％ ％ ％
※【運営状況分析指標の考え方】

①
②
③
④
⑤
⑥

６　利用者の満足度調査等（指定管理者記入欄）

②
③
④
⑤ ％ ％ ％ ％ ％

７　利用者からの苦情・意見等及びそれらへの対応（指定管理者記入欄）

年度
2 年目） （ 3

平成
年目）4 5

令和 4 年度

14,646
6,064

（ 1 年目） （ （
年度3令和

年目）

支出計

9,270
7,253

40

0

事業所税

2,531
795

1,729

その他の公課費

0

0

0
0
0

995

59
20,817 0

22,613

48

保険料
委託料
修繕費

0
0

0差引収支
（収入計-支出計）

▲ 1,796 0

事業費
消費税及び地方
消費税

その他
0

0

外部委託費比率

（ 1 年目） （ 2 年目） （ 3 年目）
平成 30 年度 令和

利用料金比率

0

-円

円 円

円

円

円⑤

④

29.1
70.4
41.0

1,374
890

年度元 年度

－
－
－
-
-

2

指定管理料比率

人件費比率

利用者１人当たりの
高知市負担コスト

利用者１人当たりの
管理コスト

指　　　　　標 指　標　の　説　明
収入の総額に対して利用料金収入の占める割合を表す。
収入の総額に対して指定管理料の占める割合を表す。
支出の総額に対して人件費の占める割合を表す。
支出の総額を延べ利用者数で割った金額を表す。
指定管理料を延べ利用者数で割った金額を表す。
支出の総額に対して外部委託費の占める割合を表す。

利用料金比率
指定管理料比率
人件費比率
利用者１人当たりの管理コスト
利用者１人当たりの高知市負担コスト
外部委託費比率

令和

－
－
－
-
-

－
－
－
-

11.2

（ 1 年目） （ 2 年目） （ 3
平成

年目）
30 令和 元 年度 令和 2

・以前と比べ湯量が少ない、補給水など湯の流入、バブルジェットが
ない。
・シャワーの水圧が弱い。
・回数券利用者へのポイントサービスがない。

・オーバフローを1時間おきに設定し給水回数を増やした。その際モノク
ロラミン濃度が低下するため添加時間（薬剤量）を増やした。
・シャワーヘッドを取り換えた。
・回数券利用者へのポイントサービスを開始した。

年度

対 応 状 況苦情・意見等

７月～３月

（ 4 年目） （ 5 年目）
年度 令和

H31.1.31 ・温泉スタンドで購入した温泉水の中に黒い異物が入っていた。
・所管課と物体の除去方法や物質成分の特定する手だてについて
相談し、温泉の成分分析（水質検査や異物検査）を行った。
・貯水槽を使用しない給水管の設置工事を行った（市）。

① 調査方法

常設
132

－
属性の他下記の７項目５
段階評価の満足度調査を
行った。（）は点数。
①温泉の質…（4.3）
②温泉施設…（4.0）
③価格………（4.5）
④清潔感……（4.2）
⑤雰囲気……（4.2）
⑥スタッフの対応…（4.4）
⑦アクセスの良さ…（3.9）
総合点数…（４.2）
要望意見の把握や一定の
評価は得られたが、次年度
は実施期間や回数等を再
考し、配布数、回収率、
データ比較できる内容に変
更予定。

－ －

H30.8.21
湯量が少なく濁っている、給水口から湯が出ない、職員が退職公務
員の受け皿で対応が官営体質だ。
(苦情およびメール)

・構造上の説明（湯船の框(かまち)部分を高くしたので湯量が少なく見
える、等）。給水口からは一定条件（湯量減少時やオーバーフロー設
定時刻）で補給される。濁りは自然のもので無害だと説明。
・高齢者も多いが指定管理者であることを説明した。

調
査
の
実
施
内
容

調査期間
配 布 数
回 収 数
回 収 率

年間を通して，アンケート回収
ボックスへ記入したい人が書い
て投函する方法

調査結果

日付

H30.9.12

30 年度 令和 元 年度 令和 2

人件費
光熱水費

指定管理料
利用料金収入
自主事業収入
その他収入
収入計

年目）

収
入

支
出

0

（

3 年度 令和 4 年度

年度3令和 令和 4 年度
（ 5 年目）

円-
円-

－
－
－
年目）4（

－ －
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８　評価シート（自己評価・一次評価・総合評価）

（１）　業務の履行状況の確認

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

評価基準

（２）サービスの質の確認

1

2

3

4

5

6

7

8

9

評価基準

開館時間等

施設利用申請等に対する平等の確保策はとられているか

保守点検業務・警備業務は適切に行われたか

施設所管課

自己評価 一次評価

3.0
3.0
3.0
3.0

事業の実施状況

利用状況

法令等遵守

3.0
3.0
3.0

3
3
3
3
3
3
3
2

2

2.0
3.0
3.0
2.0

評価項目（小項目） 確　認　内　容
指定管理者

清掃・維持管理業務

廃棄物処理業務

職員配置

条例，事業計画書等に基づき，事業を実施しているか

利用者数・稼働率等は適切な水準か

3
3
3
2

清掃，維持管理業務は適切に行われたか

2

3

備品の購入手続・管理体制は適切に行われたか

3.0
3.0

利用促進の取組

施設賠償責任保険の加入

利用者の安全確保対策

緊急時対応

個人情報保護に関すること

保守点検業務・警備業務

3情報公開に関すること

2
3

3

3
3
3

修繕業務

点 数 小 項 目 の 評 価 基 準
3

指定管理者業
務評価委員会

3
3
3
3
3
3
3
3

56.0小計配点60点（20項目×３点）

3

3.0

3 2.0

総合評価

3

条例に基づき，開館時間・休館日は遵守されているか

職員研修

使用許可業務

施設の平等利用の確保

利用料金（使用料）

緊急時・防災時の対応体制（マニュアル作成，訓練等）が確立されているか

個人情報保護に関する対策は適切か

情報公開に関する対応は適切か

2
1
0

協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がなされ，適正であると認められる。

協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営に達しておらず，簡易な改善や一部目標の見直しを要する。

協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がほとんどなされておらず，早急な改善が必要である。

協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営が全くなされておらず，抜本的な改善が必要である。

2.0

利用料金の設定，徴収・減免・還付等の手続は適切に行われているか

地方自治法，施設に係る条例その他関係法令等は遵守されているか

適切な人員配置がされたか

管理運営のために必要な研修等が適切に行われたか

条例に基づき，適正な申請受付業務・使用許可業務が行われたか

3

58 56

3.0

3.0
3.0
3.0

3

3
3
3
3

備品購入・管理の状況

利用者増加のための対策は適切に行われたか

施設賠償責任保険に加入しているか

事故時の対応体制（マニュアル作成，訓練等）が確立されているか

2

廃棄物処理業務は適切に行われたか

修繕業務は適切に行われたか

施設所管課 指定管理者業
務評価委員会

総合評価

指定管理者

利用者ニーズの把握

事業の実施状況

評価項目（小項目） 確　認　内　容
自己評価

接客態度・苦情要望等への対応

施設内の案内表示 3 3.0

2.7

3 3 3.0
3

2 2.0
3 3 3.0
2 2 2.0

利用案内

維持管理業務

施設運営業務

施設目的に沿った自主事業が実施されたか自主事業の実施状況

協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営が全くなされておらず，抜本的な改善が必要である。

3 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がなされ，適正であると認められる。

2 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営に達しておらず，簡易な改善や一部目標の見直しを要する。

配点45点（９項目×５点） 小計

2.023

点 数 小 項 目 の 評 価 基 準
5 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準以上の運営がなされ，非常に優れていると認められる。

目標達成度

利用者ニーズを把握するとともに，利用者ニーズを事業の計画及び実施
に反映できているか

接客態度，苦情・要望等への対応等は適切か

施設内の案内表示は見やすくなっているか

施設情報・事業実施情報等は容易に入手できるようになっているか
パンフレット・利用案内等は分かりやすくなっているか

日常清掃業務や衛生管理は適切か

実施された事業内容は適切に行われているか

事業は効果的に行われたか

施設目的・課題に沿った目標を設定し，目標達成に向けた取組はなされたか 2 2 2.0

24 22 22.7

3 3 3.0

2

3 2

4 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準以上の運営がなされ，優れていると認められる。

1 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がほとんどなされておらず，早急な改善や目標の見直しが必要である。

0

一次評価
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（３）サービス提供の継続性と安定性

1

2

3

4

5

評価基準

９　自己評価・一次評価結果

（１）　評価結果

（２）　自己評価（指定管理者評価）の内容

2 2 2.0

93
22 49
11 73

3 2 2.0
1 2 2.0
1 2 2.0

経費節減・効率的な運営

事業収支

経営状況

人件費比率

外部委託費比率

経費節減及び効率的な管理運営のための工夫が見られるか

事業収支は妥当か

配点15点（5項目×3点）

（１）

（２）

（３）

評価分類

業務の履行状況の確認

サービスの質の確認

サービス提供の継続性と安定性

60 点

配点

45 点

15 点

1 事業計画・収支計画等に基づく経営がほとんどなされておらず，早急な改善が必要であり，業務の全面的な見直しが必要である。

0 事業計画・収支計画等に基づく経営が全くなされておらず，抜本的に業務の全面的な見直しが必要である。

％

％

58
24
10

97
53

％％

％

％

点

67

56

指定管理者の経営状況は妥当か

11.0

支出に占める人件費の割合は妥当か

支出に占める外部委託費の割合は妥当か

評価項目（小項目） 確　認　内　容
自己評価 一次評価 総合評価

指定管理者 施設所管課
指定管理者業
務評価委員会

（指定管理者）
自己評価

配点に対する割合 配点に対する割合
（施設所管課）

一次評価

小計

点 数 小 項 目 の 評 価 基 準
3 事業計画・収支計画等に基づく経営がなされている。

2 概ね事業計画・収支計画等に基づく経営がなされているが，簡易な改善や一部業務の見直しを要する。

3 3 3.0

10 11

点

点

点

評　価　内　容年 度

120 点

30

初年度は、年度途中からの温泉施設の再開、従前には行われていなかったボイラーの２４時間稼働やモノクロラミン調整添加装
置の導入など未知数要素の多い運営となった。また、１年以上の休業状態から利用の現状を回復させるべく努力を積み重ねて
きた１年でもあった。
こうした中で大きな事故やトラブルはなく安定的に運営ができたと自負している。ただし、掲げた利用目標には届かず経営的には非
常に厳しい到達点でもある。後半から利用人数の増加傾向もみられるので、次年度以降も継続して利用確保のとりくみに力点を
置きたい。また、ワーカーズコープが大切にしている利用者・地域との連携については十分なとりくみはできなかったので今後に課
題を引き継ぐことになる。

％92 77点 ％ 点89

点

点

1

4

2

3

74合　計
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（３）　一次評価（施設所管課評価）の内容

10　総合評価結果

（１）　評価結果

評価基準

年 度 評　価　内　容

30

　1年３か月の休業期間を経て７月から温泉施設を再開。豪雨や台風，老朽化した設備の故障や温泉再開の周知が充分でな
かったこともあり，秋頃までは思ったように客足が伸びず利用料金収入等は予算より大幅減となり，本年度の収支については約
180万円の赤字となった。
　指定管理業務１年目で地域との繋がりがまだ薄い中，習字教室，温泉講座や地域懇談会の開催など取り組めなかった事業
もあったが，祝日にあたる月曜日の開館，祭りなどの地域イベントで無料招待券の提供や夏休み小学生以下にアイスプレゼント等
の取組みを行い，集客する努力が見られた。
　施設管理においては，公衆トイレなど清掃が不充分な点が見られたが，これまでと異なるモノクロラミンによる消毒方法で温泉を
提供することができ，塩素臭が無くなったため温泉の質が良くなったとお湯に対しての評価が高くなった。再開当初，湯量が少なく
なったなどの意見が寄せられたが，オーバーフローの設定を見直す等の改善を行い対応している。
　利用客は増加傾向にあるが，次年度は，より一層のサービスの向上や自主事業の充実による収入増加策への積極的な取組
みを進め，早期の赤字解消による経営の安定化を期待する。

50 ％

（１） 業務の履行状況の確認 60 点 56.0 点 93 ％

評価分類 配点
評　価

配点に対する割合
合　計

評価（指定管理者業務評価委員会）

（２） サービスの質の確認 45 点 22.7 点

4

2

3

合　計 120 点 89.7 点 75 ％

A（３） サービス提供の継続性と安定性 15 点 11.0 点 73 ％

評 価 内 容

・事業計画書・仕様書を上
回る取組がなされ，非常に
優れた実績をあげている。
・適正に管理運営が行われ
ており，またはそれ以上の取
組がなされ，優れた実績を
あげている。

事業計画書・仕様書に沿っ
て適正に管理運営が行わ
れている。

概ね事業計画書・仕様書
に沿った適正に管理運営が
行われているが，管理運営
の一部に改善を要する。

事業計画書・仕様書に沿っ
た管理運営が行われていな
い事項があり，管理運営の
大部分において改善を要す
る。

ＣＢＡＳ区　　分

評価点数の合計値が配点
合計点数の85％以上，か
つ，全ての小項目で３点以
上の評価であるもの

・評価点数の合計値が配
点合計点数の65％以上
85％未満
・評価点数の合計値が配
点合計点数の85％以上，
かつ，小項目で２点以下の
評価があるもの

評価点数の合計値が配点
合計点数の45％以上65％
未満

評価点数の合計値が配点
合計点数の45％未満

評 価 基 準

1
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（２）総評

（３）総合評価実績

11　指定管理業務における課題・改善事項及びそれらへの対応（指定管理者記入欄）

3 ー 点

4 ー 点

課題・改善事項
改善
時期

改 善 に 向 け た 対 応

利用者を増やす
令和２年度

(予定)

広報宣伝：　パンフレットの配布場所や数量を増やす。広告情報誌への掲載。
ホームページ：　かがみ温泉の魅力を発信する。更新頻度を上げタイムリーな情報発信
を行う。
地元住民の利用を増やすとりくみ：　鏡地域連携協議会への参加、地元開催イベント
へ参加機会を増やす。小中学校、幼稚園等の児童の現場見学や入浴体験などを企
画する等。

　概ね適切な管理運営がなされています。
　地域との連携強化を図る取組みを継続していただき，アンケートを活用した利用者ニーズの把握に努め，利用者の増加につながる取
組みを期待します。
　ただ，施設の清掃状況について，一部不十分な点があったことから，改善に努めていただきたいと考えます。

30 A

年 度
評価
結果

総合
評価
点数

総　　　　　　　評

点89.7

　概ね適切な管理運営がなされています。
　地域との連携強化を図る取組みを継続していただき，アンケートを活用した利用者ニーズの把握に努
め，利用者の増加につながる取組みを期待します。
　ただ，施設の清掃状況について，一部不十分な点があったことから，改善に努めていただきたいと考え
ます。

1 ー 点

2 ー 点
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