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元 年 6 月 12 日
元 年 6 月 19 日
元 年 7 月 24 日

１　施設概要

平成 30 年 4 月 1 日 ～ 令和 3 年 3 月 31 日

２　目標値と達成状況（指定管理者記入欄）

３　利用状況（指定管理者記入欄）

人 人 人
％ ％ ％
日 日 日
％ ％ ％
％ ％ ％
％ ％ ％
％ ％ ％
％ ％ ％
％ ％ ％
％ ％ ％
％ ％ ％
％ ％ ％
％ ％ ％
％ ％ ％
％ ％ ％
％ ％ ％
％ ％ ％
％ ％ ％
％ ％ ％
％ ％ ％
％ ％ ％

指定管理者名 　高知市江ノ口コミュニティセンター運営委員会
指　定　期　間 公募・指名の別 　指名

設　置　目　的
地域コミュニティ活動及び生涯学習活動並びに地域の防災及び減災に関する様々な活動を推進す
ることにより，地域への愛着をはぐくむとともに，市民相互の交流を深め，地域文化の向上と連帯感あふ
れる豊かな地域社会の形成を目指すことを目的とする。

総合評価実施日 令和

施 　設 　名 　高知市江ノ口コミュニティセンター及び江ノ口市民図書館 施設所管課 　地域コミュニティ推進課，図書館・科学館課

平成 30 年度指定管理者業務評価シート 2自己評価実施日 令和
一次評価実施日 令和

合計 9人
パート職員 5人 アルバイト その他

業　務　内　容

１．施設及び設備の利用に関すること。
２．施設及び設備の維持管理に関すること。 （図書館部分の施設維持管理は指定管理の対象外である）
３．センター事業の運営に関すること。
４．管理運営のための体制の整備に関すること。
５．利用料金に関すること。

施　設　内　容

１F エントランスホール，駐車場，駐輪場
２F 事務所，コミュニティサロン
３F 図書館
４F 和室・会議室
５F 大ホール
６F 機械室，防災倉庫

職　員　体　制
常勤職員 4人 非常勤職員 契約社員

実績 目標値 実績
（ 3 年目）（ 1 年目） （ 2 年目）

年度 令和 2 年度

稼働率（パーセント） 80 75.2
利用者数（人） 37,000 36,476

指　　　標
平成 30 年度 令和 元

目標値 実績 目標値

平成 30 年度 令和 元 年度 令和 2

目標値に対する
達成状況につい
て

センターは利用率が、年間75％
前後で、推移している。月によっ
ては8割を越える。感覚としてはそ
うなると満室というふうに感じる。
目標に対しても順調であると考え
ている。

（ 3 年目）（ 1 年目） （ 2 年目）
年度

開 館 日 数 308
利用者数：対前年度比 － 0.0 －

利 用 者 数 36,476

会議室B　午前 53.8

会議室A　午後 83.1

利
用
率

会議室A　午前 83.9

会議室A　夜間 70.3

和室A　午前 77.6
会議室B　夜間 74.0
会議室B　午後 69.7

和室B　午前 74.3
和室A　夜間 65.5
和室A　午後 57.8

大ホールA 午前 84.9
和室B　夜間 74.2
和室B　午後 78.9

大ホールB　午前 73.5
大ホールA　夜間 77.1
大ホールA 午後 90.2

利用状況につい
ての評価

時間帯によっては、低い室
もあるが、ほぼ順調であると
考えている。

大ホールB　夜間 78.0
大ホールB　午後 68.0

※　H29年度実績　利用者数：39,643人，開館日数：307日
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４　収支状況（指定管理者記入欄）

５　運営状況分析指標（指定管理者記入欄）

① ％ ％ ％
② ％ ％ ％
③ ％ ％ ％

⑥ ％ ％ ％
※【運営状況分析指標の考え方】

①
②
③
④
⑤
⑥

６　利用者の満足度調査等（指定管理者記入欄）

②
③ 枚 枚 枚
④ 枚 枚 枚
⑤ ％ ％ ％

７　利用者からの苦情・意見等及びそれらへの対応（指定管理者記入欄）

（ 1 年目） （ 2 年目）
年度 令和 2 年度

単位：千円
平成 30 年度 令和 元

利用料金収入 3,235収
入

指定管理料 14,613
（ 3 年目）

収入計 17,893 0 0
その他収入 45
自主事業収入 0

光熱水費 2,590

支
出

人件費 8,533

保険料 9

事業費 440
修繕費 976
委託料 3,969

事業所税 0
その他の公課費 0

消費税及び地方
消費税 646

差引収支 37 0 0
（収入計-支出計）

支出計 17,856 0 0
その他 693

（ 1 年目） （ 2 年目）
年度 令和 2 年度平成 30 年度 令和 元

指定管理料比率 81.7 － －
利用料金比率 18.1 － －

（ 3 年目）

－ 円④ 利用者１人当たりの
管理コスト 490 円 － 円

人件費比率 47.8 － －

外部委託費比率 19.4
－ 円⑤ 利用者１人当たりの

高知市負担コスト 401 円 － 円

外部委託費比率 支出の総額に対して外部委託費の占める割合を表す。

平成 30 年度 令和 元 年度 令和

人件費比率 支出の総額に対して人件費の占める割合を表す。
利用者１人当たりの管理コスト 支出の総額を延べ利用者数で割った金額を表す。
利用者１人当たりの高知市負担コスト 指定管理料を延べ利用者数で割った金額を表す。

指　　　　　標 指　標　の　説　明
利用料金比率 収入の総額に対して利用料金収入の占める割合を表す。
指定管理料比率 収入の総額に対して指定管理料の占める割合を表す。

年目）（ 1 年目） （ 2 年目） （ 3
2 年度

回 収 数 120

通年。美術芸能祭の折に。
配 布 数 130

日付 苦情・意見等 対 応 状 況

調
査
の
実
施
内
容

① 調査方法
アンケート配布。通年
配置。

調査期間

平成30年5月 図書館にブックカートを配備してほしい。 5月に2台、購入し配備した。

調査結果

通年、アンケート用紙を配
置している。（「チラシ棚」
に）しかし、これは、年間1通
あるかないかである。
美術展の際にアンケート用
紙を手渡しで配布し記入し
てもらっている。ほぼ記入し
てくれる。
センター運営についても概
ね、好意的な意見である。

回 収 率 92.3 － －

平成31年2月 図書館の女子トイレを暖房便座にしてほしい。
幼児用の便座が取り付けてあったので、暖房用になってなかった。幼児用の便座
を除けて、暖房用便座を設置した。特に、小さいこどもの保護者からの苦情もな
い。
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８　評価シート（自己評価・一次評価・総合評価）

（１）　業務の履行状況の確認

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

評価基準

（２）サービスの質の確認

1

2

3

4

5

6

7

8

9

評価基準

開館時間等 条例に基づき，開館時間・休館日は遵守されているか 3 3 3.0

評価項目（小項目） 確　認　内　容
自己評価 一次評価 総合評価

指定管理者 施設所管課
指定管理者業
務評価委員会

職員研修 管理運営のために必要な研修等が適切に行われたか 3 3 3.0
職員配置 適切な人員配置がされたか 3 3 3.0
法令等遵守 地方自治法，施設に係る条例その他関係法令等は遵守されているか 3 3 3.0

利用料金（使用料） 利用料金の設定，徴収・減免・還付等の手続は適切に行われているか 3 3 3.0
施設の平等利用の確保 施設利用申請等に対する平等の確保策はとられているか 3 3 3.0
使用許可業務 条例に基づき，適正な申請受付業務・使用許可業務が行われたか 3 3 3.0

修繕業務 修繕業務は適切に行われたか 3 3 3.0
清掃・維持管理業務 清掃，維持管理業務は適切に行われたか 3 3 3.0
保守点検業務・警備業務 保守点検業務・警備業務は適切に行われたか 3 3 3.0

利用状況 利用者数・稼働率等は適切な水準か 3 3 3.0
外部委託の実施状況 過度な外部委託は行われていないか 3 3 3.0
事業の実施状況 条例，事業計画書等に基づき，事業を実施しているか 3 3 3.0

利用者の安全確保対策 事故時の対応体制（マニュアル作成，訓練等）が確立されているか 3 3 3.0
施設賠償責任保険の加入 施設賠償責任保険に加入しているか 3 3 3.0
利用促進の取組 利用者増加のための対策は適切に行われたか 3 3 3.0

情報公開に関すること 情報公開に関する対応は適切か 3 3 3.0
個人情報保護に関すること 個人情報保護に関する対策は適切か 3 3 3.0
緊急時対応 緊急時・防災時の対応体制（マニュアル作成，訓練等）が確立されているか 3 3 3.0

点 数 小 項 目 の 評 価 基 準
3 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がなされ，適正であると認められる。

2 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営に達しておらず，簡易な改善や一部目標の見直しを要する。

配点60点（20項目×３点） 小計 60 60 60.0

備品購入・管理の状況 備品の購入手続・管理体制は適切に行われたか 3 3 3.0

接客態度・苦情要望等への対応 接客態度，苦情・要望等への対応等は適切か 5 4 4.0

指定管理者 施設所管課
指定管理者業
務評価委員会

利用者ニーズの把握
利用者ニーズを把握するとともに，利用者ニーズを事業の計画及び実施
に反映できているか

5 4 4.0

1 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がほとんどなされておらず，早急な改善が必要である。

0 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営が全くなされておらず，抜本的な改善が必要である。

評価項目（小項目） 確　認　内　容
自己評価 一次評価 総合評価

維持管理業務 日常清掃業務や衛生管理は適切か 5 3 3.0

利用案内
施設情報・事業実施情報等は容易に入手できるようになっているか
パンフレット・利用案内等は分かりやすくなっているか

5 3 3.0

施設内の案内表示 施設内の案内表示は見やすくなっているか 5 3 3.0

自主事業の実施状況 施設目的に沿った自主事業が実施されたか 5 4 4.0
目標達成度 施設目的・課題に沿った目標を設定し，目標達成に向けた取組はなされたか 5 3 3.0

事業の実施状況 事業は効果的に行われたか 5 3 3.0
施設運営業務 実施された事業内容は適切に行われているか 5 3 3.0

3 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がなされ，適正であると認められる。

2 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営に達しておらず，簡易な改善や一部目標の見直しを要する。

1 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がほとんどなされておらず，早急な改善や目標の見直しが必要である。

点 数 小 項 目 の 評 価 基 準
5 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準以上の運営がなされ，非常に優れていると認められる。

4 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準以上の運営がなされ，優れていると認められる。

配点4５点（９項目×５点） 小計 45 30 30.0

0 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営が全くなされておらず，抜本的な改善が必要である。
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（３）サービス提供の継続性と安定性

1

2

3

4

5

評価基準

９　自己評価・一次評価結果

（１）　評価結果

（２）　自己評価（指定管理者評価）の内容

事業収支 事業収支は妥当か 3 3 3.0

指定管理者 施設所管課
指定管理者業
務評価委員会

経費節減・効率的な運営 経費節減及び効率的な管理運営のための工夫が見られるか 3 3 3.0

評価項目（小項目） 確　認　内　容
自己評価 一次評価 総合評価

外部委託費比率 支出に占める外部委託費の割合は妥当か 3 3 3.0
人件費比率 支出に占める人件費の割合は妥当か 3 3 3.0
経営状況 指定管理者の経営状況は妥当か 3 3 3.0

1 事業計画・収支計画等に基づく経営がほとんどなされておらず，早急な改善が必要であり，業務の全面的な見直しが必要である。

0 事業計画・収支計画等に基づく経営が全くなされておらず，抜本的に業務の全面的な見直しが必要である。

評価分類 配点
自己評価

配点に対する割合
一次評価

配点に対する割合

点 数 小 項 目 の 評 価 基 準
3 事業計画・収支計画等に基づく経営がなされている。

2 概ね事業計画・収支計画等に基づく経営がなされているが，簡易な改善や一部業務の見直しを要する。

配点15点（５項目×３点） 小計 15 15 15.0

100 ％ 30 点 67 ％

60 点 100 ％

（２） サービスの質の確認 45 点 45 点

（指定管理者） （施設所管課）

（１） 業務の履行状況の確認 60 点 60 点 100 ％

％ 105 点 88 ％

年 度 評　価　内　容

合　計 120 点 120 点 100
100 ％ 15 点 100 ％（３） サービス提供の継続性と安定性 15 点 15 点

30

センターについては、利用率、利用人数、収入ともに、概ね順調であると考えている。地域団体等は利用料金は減免されている
ので、利用率と収入は一概に比例するとも言えない。地元の町内会、社協、民協、保護司会、防災士会等、よく利用している。
開館以来10年を経過し、設備面では、修繕する箇所、設備の定期交換等の費用が嵩むようになっている。
図書館については、年間貸し出し冊数が、オーテピア開館後は減少傾向にあるが、それでも10万冊を大きく超えている。
センター・図書館ともに、ほぼ満足のいく運営ができていると考えている。

1

2
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（３）　一次評価（施設所管課評価）の内容

10　総合評価結果

（１）　評価結果

評価基準

2

評価分類 配点
評　価

配点に対する割合 評価（指定管理者業務評価委員会）

合　計

年 度 評　価　内　容

30

平成30年度は基本協定第４期の1年目である。平成30年度は前年度と比較して利用人数は3,167名減の36,476名と大幅な減
少をしているが，個人もしくは少人数での利用客が増加したためであり，利用率は前年度より1.0％増加の75，2％と，依然として高
い水準を維持できている。また収支に関しては，設備等の老朽化により修理費・修繕費がかさむ結果となっているが，開館10年を
迎え設備等の更新時期になっていることから必要な経費であり，指定管理者と情報共有を行いながら計画的な維持管理を行う
必要がある。
　利用促進の取組としては，「江ノ口コミュセンだより」発行等の広報等により，活動内容の周知を実施するなど利用者増加の取
組を行っており，自主事業の参加者数につながっている。また引き続き利用者アンケートによる意見・要望を収集しながら，その意
見を事業計画に取り入れることで，市民のニーズに合わせた運営を実施できるように，指定管理者と必要に応じて協議していく必
要がある。

1

％

（３） サービス提供の継続性と安定性 15 点 15.0 点 100 ％

100 ％

S（２） サービスの質の確認 45 点 30.0 点 67

（１） 業務の履行状況の確認 60 点 60.0 点

評 価 基 準

評価点数の合計値が配点
合計点数の85％以上，か
つ，全ての小項目で３点以
上の評価であるもの

・評価点数の合計値が配
点合計点数の65％以上
85％未満
・評価点数の合計値が配
点合計点数の85％以上，
かつ，小項目で２点以下の
評価があるもの

評価点数の合計値が配点
合計点数の45％以上65％
未満

評価点数の合計値が配点
合計点数の45％未満

評 価 内 容

・事業計画書・仕様書を上
回る取組がなされ，非常に
優れた実績をあげている。
・適正に管理運営が行われ
ており，またはそれ以上の取
組がなされ，優れた実績を
あげている。

事業計画書・仕様書に沿っ
て適正に管理運営が行わ
れている。

概ね事業計画書・仕様書
に沿った適正に管理運営が
行われているが，管理運営
の一部に改善を要する。

事業計画書・仕様書に沿っ
た管理運営が行われていな
い事項があり，管理運営の
大部分において改善を要す
る。

％

区　　分 Ｓ Ａ Ｂ Ｃ

合　計 120 点 105.0 点 88
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（２）総評

（３）総合評価実績

11　指定管理業務における課題・改善事項及びそれらへの対応（指定管理者記入欄）

1 点

2 点

　適正な管理運営がなされています。
　アンケートの配布方法を見直し，ニーズ把握に努められていることは評価できます。
　和室の利用率は向上の余地があることから，一層の広報活動により利用促進を図られることを期待します。

年 度 総　　　　　　　評

30 点

　適正な管理運営がなされています。
　アンケートの配布方法を見直し，ニーズ把握に努められていることは評価できます。
　和室の利用率は向上の余地があることから，一層の広報活動により利用促進を図られることを期待し
ます。
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