
29 年 6 月 2 日
29 年 6 月 30 日
29 年 7 月 19 日

１　施設概要

平成 27 年 4 月 1 日 ～ 平成 30 年 3 月 31 日

２　目標値と達成状況（指定管理者記入欄）

３　利用状況（指定管理者記入欄）

人 人 人
％ ％ ％
日 日 日
％ ％ ％
％ ％ ％
％ ％ ％
％ ％ ％
％ ％ ％
％ ％ ％

合計

60
56

※　H26年度実績　利用者数：85,657人，開館日数：345日

344 345

利用状況につい
ての評価

利
用
率

教養室Ｂ

指　　　標

利用者数（人）
稼働率（パーセント）

平成

貸館・貸室利用料
金（無料・減免額含む）

12,800,00012,797,165ー11,910,282ー

1 年目） （ 2
29 年度平成

（ 3 年目）

ー

利 用 者 数
利用者数：対前年度比

開 館 日 数
栄養実習室

研修室
集会室Ａ

59

56

教養室Ａ

71
71

ー 61

平成 27 年度 平成

目標値に対する
達成状況につい
て

集会室Ｂ

ー

（
28 年度

年目）

平成 28 年度指定管理者業務評価シート

  高知市東部健康福祉センター 施設所管課   障がい福祉課

市民の健康の保持及び向上並びに福祉の増進を図り，地域における子育て支援を積極的に推進するも
の。

総合評価実施日

一次評価実施日

自己評価実施日

平成
平成

平成

4-1

施　設　内　容

職　員　体　制

公募・指名の別

業　務　内　容

施 　設 　名
指定管理者名
指　定　期　間

  社会福祉法人　高知市社会福祉協議会
  指名

設　置　目　的

0⼈
0⼈

非常勤職員

アルバイト
0⼈
0⼈

契約社員
その他

１．施設全体の管理
２．センターの総合案内
３．センターの貸館管理（栄養実習室，研修室，集会室Ａ，集会室Ｂ，教養室Ａ，教養室Ｂ，娯楽室等）
４．障害者福祉に係る各種申請受理等

栄養実習室，研修室，集会室A，集会室B，教養室A，教養室B，娯楽室

3⼈常勤職員
パート職員

3⼈

実績目標値 目標値 実績 目標値 実績

28 年度
（ 2 年目）

年度
年目）

0⼈

年度27平成
（ 1 年目）

平成 29
（ 3

88,200
61

ー
ー

87,892 ー 88,194

0.0100.3
88,194

102.6
87,892

60
60

63
62
50
51

48

長年利用している登録人数
が多い団体の規模の縮小
や活動中止などによって貸
室利用人数の減少傾向が
みられた。しかし，１９団体の
新規利用があったことが利
用率の増加につながった。
そのうち１０団体の代表者が
東部地域の住民である。

1/6 P



４　収支状況（指定管理者記入欄）

５　運営状況分析指標（指定管理者記入欄）

① ％ ％ ％
② ％ ％ ％
③ ％ ％ ％

⑥ ％ ％ ％
※【運営状況分析指標の考え方】

①
②
③
④
⑤
⑥

６　利用者の満足度調査等（指定管理者記入欄）

②
③
④
⑤ ％ ％ ％

７　利用者からの苦情・意見等及びそれらへの対応（指定管理者記入欄）

消費税及び地方
消費税 820 1,584

修繕費

46

19,676
416

（ 1 年目） （
20,325

261
0

15

20,333
9,268

0
33

7,472

事業費

2

0

16

指定管理料
利用料金収入
自主事業収入
その他収入

収入計
人件費
光熱水費
保険料
委託料

－
貸館利用について，利
用人数報告書に意見
や要望があれば書いて
もらうようにしている。

対 応 状 況苦情・意見等日付

－

調
査
の
実
施
内
容

調査期間
配 布 数
回 収 数
回 収 率

① 調査方法

－
貸館利用について，利
用人数報告書に意見
や要望があれば書いて
もらうようにしている。

平成28年11月初旬 女子トイレの「使用中の判別がしづらい。」との苦情あり。
調べると，錠の表示部分のバネがなくなり正確な表示がされなくなってい
た。このため，館内のトイレを全て調べ直し，錠を必要数購入し，職員で
取り替えた。

27 年度 平成 28 年度 平成 29 年度
（ 1 年目） （ 2 年目） （ 3

平成
年目）

指　　　　　標 指　標　の　説　明

円

円

円

円

利用者１人当たりの
管理コスト
利用者１人当たりの
高知市負担コスト

支出の総額に対して外部委託費の占める割合を表す。

利用料金比率
指定管理料比率
人件費比率
利用者１人当たりの管理コスト
利用者１人当たりの高知市負担コスト
外部委託費比率

収入の総額に対して利用料金収入の占める割合を表す。
収入の総額に対して指定管理料の占める割合を表す。
支出の総額に対して人件費の占める割合を表す。
支出の総額を延べ利用者数で割った金額を表す。
指定管理料を延べ利用者数で割った金額を表す。

外部委託費比率

－
－
－
－
－

利用料金比率

円

円

1.1
指定管理料比率

人件費比率

2

⑤

④

36.8

2.0
96.8
45.6
231
224

83.8
51.2
275
230
30.7

年目） （ 3 年目）
平成 27 年度 平成 28 年度 平成 29 年度

0

1,655
0

3
0

1,122
24,267

1
0

980
20,333

1,759
0

24,267
12,415

7,442

0

年目） （ 3 年目）
平成 27 年度 平成 28 年度 平成 29 年度

その他の公課費
事業所税
その他

0

（ 1 年目） （

0

調査結果

その他収入（市社協
人件費差額繰入金） 3,666225

単位：千円

支出計
差引収支
（収入計-支出計）

0

収
入

支
出

0
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８　評価シート（自己評価・一次評価・総合評価）

（１）　業務の履行状況の確認

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

評価基準

（２）サービスの質の確認

1

2

3

4

5

6

7

8

9

評価基準

評価項目（小項目） 確　認　内　容
自己評価 一次評価 総合評価

指定管理者

条例に基づき，開館時間・休館日は遵守されているか

3

指定管理者業
務評価委員会

個人情報保護に関すること

備品購入・管理の状況

1 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がほとんどなされておらず，早急な改善や目標の見直しが必要である。

0 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営が全くなされておらず，抜本的な改善が必要である。

配点45点（９項目×５点） 小計

点 数 小 項 目 の 評 価 基 準
5 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準以上の運営がなされ，非常に優れていると認められる。

4 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準以上の運営がなされ，優れていると認められる。

31 29 28

3 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がなされ，適正であると認められる。

2 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営に達しておらず，簡易な改善や一部目標の見直しを要する。

施設内の案内表示は見やすくなっているか

施設情報・事業実施情報等は容易に入手できるようになっているか
パンフレット・利用案内等は分かりやすくなっているか

日常清掃業務や衛生管理は適切か

実施された事業内容は適切に行われているか

事業は効果的に行われたか

施設目的に沿った自主事業が実施されたか

利用者ニーズの把握

接客態度・苦情要望等への対応

施設内の案内表示

利用案内

維持管理業務

施設運営業務

事業の実施状況

4 4 3
4 3 3
3 3

自主事業の実施状況

3

1
0

協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がほとんどなされておらず，早急な改善が必要である。

協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営が全くなされておらず，抜本的な改善が必要である。

3 3 3

4 3 3
3 3 3

4 4 4

3 3 3

2

3

3
3
3

3

利用者ニーズを把握するとともに，利用者ニーズを事業の計画及び実施に
反映できているか

接客態度，苦情・要望等への対応等は適切か

施設所管課
指定管理者業
務評価委員会

協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がなされ，適正であると認められる。

協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営に達しておらず，簡易な改善や一部目標の見直しを要する。

利用促進の取組

施設賠償責任保険の加入

利用者の安全確保対策

緊急時対応

職員研修

使用許可業務

施設の平等利用の確保

利用料金（使用料）

点 数 小 項 目 の 評 価 基 準
3

60

事業の実施状況

3
3

60 60

3
3

3

利用者数・稼働率等は適切な水準か

利用者増加のための対策は適切に行われたか

施設賠償責任保険に加入しているか

事故時の対応体制（マニュアル作成，訓練等）が確立されているか

緊急時・防災時の対応体制（マニュアル作成，訓練等）が確立されているか

個人情報保護に関する対策は適切か

備品の購入手続・管理体制は適切に行われたか

利用状況

3
3
3
3
3
3
3
3

総合評価

小計配点60点（20項目×３点）

3

3

3

施設所管課

自己評価

3
3
3
3
3

3
3

3
3
3

修繕業務

3
3
3

評価項目（小項目） 確　認　内　容
指定管理者

保守点検業務・警備業務

清掃・維持管理業務

廃棄物処理業務

職員配置

3開館時間等

障害窓口業務

清掃，維持管理業務は適切に行われたか

廃棄物処理業務は適切に行われたか

3
3
3

3

一次評価

3
3
3
3
3
3
3

法令等遵守

3 3

3
3
3
3
3
3
3
3

3

障害窓口業務は適切に行われたか

保守点検業務・警備業務は適切に行われたか

施設利用申請等に対する平等の確保策はとられているか

利用料金の設定，徴収・減免・還付等の手続は適切に行われているか

地方自治法，施設に係る条例その他関係法令等は遵守されているか

適切な人員配置がされたか

管理運営のために必要な研修等が適切に行われたか

条例に基づき，適正な申請受付業務・使用許可業務が行われたか

修繕業務は適切に行われたか

条例，事業計画書等に基づき，事業を実施しているか

3
3

目標達成度 施設目的・課題に沿った目標を設定し，目標達成に向けた取組はなされたか 3 3 3
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（３）サービス提供の継続性と安定性

1

2

3

4

5

評価基準

９　自己評価・一次評価結果

（１）　評価結果

（２）　自己評価（指定管理者評価）の内容

％

％

評　価　内　容年 度

27

・ 平成９年４月の開設以来管理に関わってきた経験と利用者等との関係を活かし，計画的・効率的な管理運営を行い，乳児から
高齢者，障害児（者），福祉関係者，地域住民等に利便的かつ安全に利用していただいている。
・ 障がい窓口対応に関しては丁寧，きめ細かな対応に努め，必要時は高齢者支援センターや障害者相談センター等につなげて
いる。
・ 高齢者支援課からの委託事業である高齢者いきいきセンター講座の受講生による発表会や展示会を自主開催し，地域住民と
の交流を図っている。
・ 指定管理者自主事業として，他センターと合同で，悪質商法の被害を防止と交通安全に関する講座を東部健康福祉センター
で開催した（平成28年１月29日）。
・ 施設の利用者や近隣福祉施設等からの参加者も含め，災害時のための連携作りなどの防災訓練を行い，地域に根ざした施設
運営，保育所の避難訓練時の避難場所として協力を行っている。特に，センター内に防災関係の資料やポスターを掲示し，地域
住民の防災意識向上へつなげるとともに，ＡＥＤも設置対応している。
・ 建設後20年が経過し，経年劣化による故障等が増加しており，修繕等迅速に対応している。
・ 高須地区民児協の定例会への参加，また地域行事にも参加し地域との連携も図っている。

28

・　平成10年４月から当センターの管理に携わり経験と利用者及び関係機関等とのネットワークを育み，地域に根ざしながら，計画
的・効率的な運営に努めてきた。また，安全性・利便性に配慮し，乳児から高齢者，障がい児・者，保健福祉関係者，地域住民
等多くの方々に利用していただいている。
・   障がい窓口については，障がい福祉課との密接な連携を図り，丁寧できめ細かな接遇に努め，必要時は高齢者支援センター
や障害者相談センター等につなげている。
・   高齢者いきいきセンター講座（高齢者支援課からの委託事業）の受講生による発表会や作品展，指定管理者自主事業（交
通安全と特殊詐欺に関する講座，H29年2月28日開催）を通して，地域住民の交流を図り，情報提供，注意喚起にも努めている。
・   毎月開催される高須地区民生委員児童委員協議会への参加はもとより，地域行事にも参加し，地域との連携も図っている。
・  防災訓練では利用者と一緒に避難訓練をしたり，避難場所として地域住民や近隣の保育園の避難訓練に場所を提供してい
る。また，センター内には防災関係の資料やポスターを掲示し，来所者の防災意識の向上につなげている。
・   職員が樹木の剪定や除草，花の手入れを行い環境の美化に努めるとともに，経費削減に努めている。
・   施設の経年劣化による修繕には迅速に対応している。

31
15

100
69
100

60 100
29 64
15 100

評価分類

業務の履行状況の確認

サービスの質の確認

サービス提供の継続性と安定性

合　計 ％106 88 104 87

点

点

点

点

％

％

％

％

点

点

点

点

（指定管理者）
自己評価

45 点

15 点

120 点

（１）

（２）

（３）

3 3 3
3 3 3

60 点

配点 配点に対する割合 配点に対する割合
（施設所管課）

一次評価

60 ％

1 事業計画・収支計画等に基づく経営がほとんどなされておらず，早急な改善が必要であり，業務の全面的な見直しが必要である。

0 事業計画・収支計画等に基づく経営が全くなされておらず，抜本的に業務の全面的な見直しが必要である。

配点15点（５項目×３点） 小計

点 数 小 項 目 の 評 価 基 準
3 事業計画・収支計画等に基づく経営がなされている。

2 概ね事業計画・収支計画等に基づく経営がなされているが，簡易な改善や一部業務の見直しを要する。

3 3 3
3 3 3

15 15 15

外部委託費比率

経費節減及び効率的な管理運営のための工夫が見られるか

事業収支は妥当か

指定管理者の経営状況は妥当か

支出に占める人件費の割合は妥当か

支出に占める外部委託費の割合は妥当か

3 3 3

経費節減・効率的な運営

事業収支

経営状況

人件費比率

評価項目（小項目） 確　認　内　容
自己評価 一次評価 総合評価

指定管理者 施設所管課
指定管理者業
務評価委員会

29
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（３）　一次評価（施設所管課評価）の内容

10　総合評価結果

（１）　評価結果

評価基準

点 60 点 100 ％

評 価 内 容

・事業計画書・仕様書を上
回る取組がなされ，非常に
優れた実績をあげている。
・適正に管理運営が行われ
ており，またはそれ以上の取
組がなされ，優れた実績をあ
げている。

事業計画書・仕様書に沿っ
て適正に管理運営が行われ
ている。

概ね事業計画書・仕様書に
沿った適正に管理運営が行
われているが，管理運営の
一部に改善を要する。

事業計画書・仕様書に沿っ
た管理運営が行われていな
い事項があり，管理運営の
大部分において改善を要す
る。

ＣＢＡＳ区　　分

評価点数の合計値が配点
合計点数の85％以上，か
つ，全ての小項目で３点以
上の評価であるもの

・評価点数の合計値が配点
合計点数の65％以上85％
未満
・評価点数の合計値が配点
合計点数の85％以上，か
つ，小項目で２点以下の評
価があるもの

評価点数の合計値が配点
合計点数の45％以上65％
未満

評価点数の合計値が配点
合計点数の45％未満

評 価 基 準

合　計 120 点 103 点 86 ％

Ｓ（３） サービス提供の継続性と安定性 15 点 15 点 100 ％

（２） サービスの質の確認 45 点 28 点 62 ％

（１） 業務の履行状況の確認 60

評価分類 配点
評　価

配点に対する割合
合　計

評価（指定管理者業務評価委員会）

年 度 評　価　内　容

27

　乳児から高齢者，障害児・者など様々な利用者の目線にたって安全性・利便性に配慮した対応がなされており，利用者からの
要望に応えている。また，施設内の環境美化を職員自身が行う等経費削減への取組を積極的に行い，施設の老朽化に伴う修繕
に迅速に対応するなど，適切な運営・管理が行われている。館内掲示板やセンター便りで行事予定を案内し，利用促進に努めて
いる。さらに，東部運営委員会の運営・開催や地域の民児連絡会への参加により地域との連携も図られている。

28

　乳児から高齢者，障害児・者など様々な利用者の目線にたって安全性・利便性に配慮した対応がなされており，利用者からの
要望に応えている。今年度は駐車場での軽微な事故が２件あったが，新たに車止めを配置し事故防止策を図り，自主事業は高齢
者の交通安全をテーマに啓発するなど適切な運営・管理が行われている。また施設内の樹木の剪定や駐車場の清掃活動等職
員で積極的に行い，経費節減・防虫対策・環境美化にもつながった。高知市東部健康福祉センター運営委員会の運営・開催や
地域の民児協の定例会への参加・近隣の保育園の避難訓練への協力等地域との連携も図られている。

29
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（２）総評

（３）総合評価実績

11　指定管理業務における課題・改善事項及びそれらへの対応（指定管理者記入欄）

課題・改善事項
改善
時期

改 善 に 向 け た 対 応

利用者アンケートの実施 平成29年度 利用者のニーズ把握のためアンケートの内容を検討し実施する。

28 S 103 点
　適正な管理運営がなされていると考えます。自主事業の実施については，地域住民のニーズや社会情
勢等を踏まえて，今後も積極的に取り組んでいただくとともに，地域福祉の増進のための取組を期待しま
す。

29 点

　適正な管理運営がなされていると考えます。自主事業の実施については，地域住民のニーズや社会情勢等を踏まえて，今後も積極的
に取り組んでいただくとともに，地域福祉の増進のための取組を期待します。

27 Ｓ

年 度
評価
結果

総合
評価
点数

総　　　　　　　評

点-
　適正な管理運営がなされていると考えます。さらなる市民サービス向上に向けて，自主事業を積極的に
開催していただくとともに，関係団体と連携するなど，地域福祉の拠点としての機能の充実を図る取組を期
待します。-
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