
①
高知の若者と都
会などから移住
してきた高齢者
などが交流でき
る機能

②
若者に魅力ある
働く場をつくる

③
教育機関の拡充
や連携を図る機
能

④
若者の文化や街
の情報を発信す
る機能

⑤
高知の城下町を
再現する機能

⑥
観光客のリピー
ターを増やすこ
とができる機能

⑦
街への移動に不
便を感じている
高齢者や障がい
者，学生等が利
用できる機能

⑧
日曜市やよさこ
い祭りを充実，
発展させるため
の機能

⑨
家族で訪れて，
こどもが安全に
遊ぶことができ
る機能

⑩
郊外の大型商業
施設にはない機
能

⑪
広場機能

市民学生交流プラ
ザ，移住者向け地
域交流拠点など

誘致企業向けオ
フィスフロアなど

県内大学等の連
携，サテライト教育
研究施設など

ネット配信スタジ
オ，メディアセン
ター，ミニシアター
など

古い城下町を再現
した風情ある商業
施設など

観光総合案内，地
場産品を取扱う物
産店など

外出支援サービス
を行う施設，駐輪場
など

よさこい体験施設，
日曜市散策休憩ス
ペースなど

ものづくりやお仕事
等の体験型テーマ
パーク，体を動かす
屋内遊び場など

ペットモール，キッ
チンスタジオ，体験
型スポーツ施設な
ど

災害発生時に避難
できる広場など

全体10位（36.0％） 全体8位（42.2％） 全体9位（40.8％） 全体7位（43.2％） 全体6位（43.7％） 全体2位（58.4％） 全体5位（45.8％） 全体4位（55.1％） 全体3位（56.8％） 全体11位（31.7％） 全体1位（62.9％）

当事者である若者（20
代）からの支持も低い
（11位）

男性では1位と支持が
高い

全体5位と比較し，
10％近く差もあり，高
齢者の支持も高い

子育て世代（30代，40
代）及び15歳未満の
子どもがいる世帯で
は１位

ふさわしくない機能で
あるとの意見が飛び
ぬけて高い

0.69 0.81 0.78 0.82 0.83 1.11 0.87 1.05 1.08 0.60 1.20
10位（20.0％) 1位（73.3％） ７位（33.3％) 3位（40.0％） 7位（33.3％） 2位（46.7％） 11位（13.3％） 7位（33.3％） 3位（40.0％） 3位（40.0％） 3位（40.0％）

0.33 1.20 0.55 0.65 0.55 0.76 0.22 0.55 0.65 0.65 0.65
11位（20.0％) 9位（26.7％） 8位（40.0％) 2位（80.0％） 9位（26.7％） 5位（60.0％） 1位（86.7％） 3位（73.3％） 4位（66.7％） 6位（53.3％） 7位（53.3％）

0.28 0.37 0.55 1.11 0.37 0.83 1.20 1.01 0.92 0.74 0.74

(1)街なか暮らしの魅力強化
　多様な人材・世代が快適に，楽しく暮らせ
る街なか

多様な世代が交流する
ことにより，生きがいや
やりがいが育まれ，街な
かで暮らす魅力が向上
する

働く場を作ることにより，
街なか居住が促進され
る可能性がある

教育機関の拡充を図る
ことにより，街なか居住
が促進される可能性が
ある

街の情報などを発信す
ることにより，街なか暮ら
しの魅力の向上が見込
める

生活利便施設ではなく，
居住環境の向上は見込
めないが，取扱う商品に
より生活の質を向上させ
ることも可能

生活利便施設ではなく，
居住環境の向上は見込
めない

高齢者をはじめとする多
様な世代が快適な都市
生活を営むに必要な居
住環境の向上が期待で
きる

市や祭りは観光資源とし
ては魅力があるものの，
街なか暮らしの向上に
は直接寄与しないが，生
活市としての側面が期
待できる

生活利便施設ではなく，
居住環境の向上は見込
めない

生活利便施設ではなく，
居住環境の向上は見込
めない

居場所や出会いのきっ
かけとなり，暮らしをより
豊かにできる可能性が
ある

評価 ◎ ○ ○ ○ ○ △ ◎ ○ △ △ ○

(2)土佐の気風や歴史・文化性の活用
　土佐の大らかさやパワー，歴史性・文化性
を生かした新しい生活文化を発信する街なか

都会からの新しい考え
方と土佐独自の気風や
歴史・文化性が融合し，
新しい生活文化が生み
出される可能性がある

歴史性・文化性は見込
めない

教育機関の連携などに
より，新しい生活文化が
発信される可能性があ
る

若者の新しい文化と高
知独自の歴史・文化を発
信することができる

武家屋敷跡の歴史性・
文化性を活かした新しい
生活文化を発信すること
ができる

高知独自の歴史・文化を
活用し，新しい生活文化
を発信することができる

歴史性・文化性は見込
めない

歴史を持つ日曜市と全
国的に知名度の高いよ
さこいを活用することで，
高知らしい文化を発信す
ることができる

伝統産業の体験など施
設の内容によっては，歴
史・文化の継承が見込
める可能性がある

歴史性・文化性は見込
めない

広場の利用方法によっ
ては効果が見込める

評価 ○ △ ○ ◎ ◎ ◎ △ ◎ ○ △ ○

(3)街なか地域資源を楽しめる環境づ
くり
　街なかの魅力を，誰もが快適に楽しく，回
遊して満喫できる環境が整った街なか

多様な世代が街なかで
時間を過ごしたくなるよう
な環境ができる可能性
がある

街なかの魅力を誰もが
楽しめる機能ではない

街なかの魅力を誰もが
楽しめる機能ではない

情報発信することによ
り，市民や観光客など，
幅広い層が楽しめ，利用
できることから回遊性を
向上させる

市民，観光客など幅広い
層が楽しめ，回遊性の
向上が見込める

観光客の増加により，に
ぎわい，歩行者通行量
増，回遊性の向上が見
込める

高齢者や障がい者など
の様々な市民が安心し
て街なかを回遊すること
ができ，来街しやすい環
境の向上が期待できる

来街者，特に観光客の
増加により，にぎわいや
回遊性の向上が見込め
る

子育て世代などが中心
市街地へ訪れるための
新たな地域資源として期
待できる

多様な世代が中心市街
地を利用するきっかけと
なり，回遊性の向上が見
込める

自由に活用できる空間
を作ることにより，都市
の豊かさを体感できる

評価 ○ △ △ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

(1)中心市街地の居住人口
　　現況値(H23）5,017人
　　　↓
　　目標値(H30）5,145人

多様な世代が利用でき，
移住が促進される可能
性がある

働く場を作ることにより，
街なかへの居住人口が
増加する可能性がある

学生等の街なかへの居
住人口が増加する可能
性がある

街の魅力向上にはつな
がるが，居住人口の増
加は期待できない

大幅な居住環境の向上
は見込めないため，居
住人口の増加は期待で
きない

生活利便施設ではなく，
居住人口の増加は期待
できない

高齢者や障がい者など
の居住人口が増加する
可能性がある

大幅な居住環境の向上
は見込めないため，居
住人口の増加は図れな
い

生活利便施設ではなく，
居住人口の増加は見込
めない

生活利便施設ではなく，
居住人口の増加は見込
めない

中活エリア内には一定
都市公園が整備されて
いるため，直接居住人口
の増加にはつながりにく
い

評価 ○ ○ ○ △ △ △ ○ △ △ △ △

(2)歩行者通行量
　　現況値(H23)103,249人/2日･14地点
　　　　↓
 　　目標値(H30)105,916人/2日･14地点

交流拠点を整備すること
により来街者の増加は
見込めるが，対象者は
限られている

街なかに勤務する者の
回遊は見込めるが，時
間帯や人数が限られる

学生等の回遊が見込め
る

街の情報を発信すること
で，来街者の増加が見
込め，歩行者通行量の
増加が期待できる

市民，観光客など幅広い
層が楽しめ，回遊性の
向上が図れることから，
歩行者通行量の増加が
期待できる

観光客の増加により，回
遊性を向上させ，歩行者
通行量の増加が期待で
きる

高齢者や障がい者など
の来街者の増加が見込
める

来街者，特に観光客の
増加により，歩行者通行
量の増加が見込める

子育て世代などの来街
が期待できる

多様な世代の来街が期
待できる

来街者の滞留時間の増
加が期待できる

評価 ○ ○ ○ ◎ ◎ ◎ ○ ◎ ◎ ◎ ○
高知市学生活動交流館
があるが，その他機能
はみられない

チェントロ3階も含め，エ
リア内には誘致企業の
オフィスが複数設けられ
ている

周辺には大学や高校の
他，産学官民連携セン
ターが設けられている

ひろめ市場やとさてら
す，てんこすなどが設け
られている

タウンモビリティステー
ションや駐輪場が設けら
れている

よさこい情報交流館や日
曜市休憩スペースが設
けられている

12箇所の都市公園が設
けられている

○ △ △ ◎ ◎ △ △ △ ◎ ◎ △
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※ ア，イ，ウの評価指数⇒　1.2×当該機能の支持割合／１位の機能の支持割合
※ エ，オ，カの評価　　⇒　◎＝1.2，○＝1.0，△＝0.8
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