
平成 25年度 指定管理業務評価 

1/2 

8888    

１．施設概要 

施 設 名 
高知市生活支援ハウス・高知市高齢者共同

生活住宅 
施 設 所 管 課 高齢者支援課 

指定管理者名 医療法人 山村会 

指 定 期 間 平成 24 年４月１日～平成 27 年３月 31 日 公募・指名の別 指名 

設 置 目 的 家族による援助が困難な高齢者に住居等を提供し，高齢者の心身の健康と福祉を図る。 

業 務 内 容 

１．一定期間住宅を提供する 

２．入居者に対する各種相談，助言及び緊急時の対応に関する業務 

３．入居者が各種福祉サービスを必要とする場合の利用手続の援助に関する事業 

４．施設及び設備の維持管理に関する業務 

５．管理運営のための体制の整備に関すること 

６．利用者の安全に関すること 

７．個人情報保護に関すること 

８．情報公開に関すること 

９．業務報告に関すること 

10．その他管理運営に関し必要な業務 

施 設 内 容 

及び 

職 員 体 制 

 

名  称 高知市生活支援ハウス 高知市高齢者共同生活住宅 

構  造 鉄筋コンクリート造り 2 階建 木造平屋建 

敷地面積 ２２３２．９３㎡ ６２３．００㎡ 

延床面積 １３２７．００㎡ ２２４．００㎡ 

施設概要 居室８室（定員１０名），浴室等 居室５室（定員５名），食堂，浴室等 

職員体制 常勤２名 非常勤１名 その他２名   

合計 ５名 

常 勤 ０ 名  非 常 勤 １ 名  そ の 他 ２ 名   

合計 ３名(生活支援ハウスと兼務) 

 

２．利用状況 
Ｈ２４年度（1 年目） Ｈ２５年度（2 年目） Ｈ２６年度（3 年目） 

 生活支援 

ハウス 
共同住宅 

生活支援 

ハウス 
共同住宅 

生活支援 

ハウス 
共同住宅 

利用者数 2,895 人 1,642 人 2,923 人 1,528 人   

開館日数 365 日 365 日 365 日 365 日   

利用率 79.3％ 89.9％ 80.0％ 83.7％   

事業開催数 ０ ０ 0 0   

※［利用率算出方法の説明］ 延べ入居者数／（定員×３６５日） 

 

３．収支状況                                 単位：千円 
 Ｈ２４年度（1 年目） Ｈ２５年度（２年目） H２６年度（３年目） 

指定管理料 10,060 10,060  

利用料金収入 － －  

事業収入 － －  

その他 ０ 0  

収
入 

収入計 10,060 10,060  

人件費 8,062 8,079  

事務費 274 285  

事業費 － －  

管理費 2,157 2,717  

支
出 

支出計 10,493 11,081  

 

４．運営状況指標 
 Ｈ２４年度（1 年目） Ｈ２５年度（２年目） H２６年度（３年目） 

①事業収支（収入－支出） ▲433 千円 ▲1,021 千円  

②利用料金比率 ― ―  

③人件費比率 76.8％ 72.9％  

④外部委託費比率 5％ 8％  

⑤利用者 1 人あたり経費 2,312 円 2,490 円  

 

５．その他特記事項 

 

 

 

 

６．評価結果 

（１）総合評価（審査委員会評価） 

年度 総合評価 コメント（評価のポイント，課題及び改善点） 

24 Ｓ 
引き続いて指定管理者に指定されており，前回指摘した事項について改善され，総合的には良好な

管理運営がなされていると考えます。施設の経年劣化に伴い必要な修繕も増加傾向にあると見られる

ことから，施設所管課との十分な協議の上で，計画的な管理運営に努めてください。 

25 Ｓ 
総合的に良好な管理運営がなされていると考えます。なお，事業収支がマイナスとなっていること

から，引き続き収支改善に向けた取組をお願いします。 

  
 

 

 

 

（２）１次評価（施設所管課評価） 

年度 １次評価 コメント（評価のポイント，課題及び改善点） 

24 Ｓ 
各種マニュアル類の整理がされ，職員研修・学習会を定期的に行い，入所者の要望に耳を傾けなが

ら適正な運営がなされている。保育園児との交流やイベントへのボランティア参加等地域交流も活発

に行われ，高齢者の心身の健康及び福祉の増進に大きく寄与している。 

25 Ｓ 

勤務外でも研修会や勉強会に参加し，マニュアルを随時改善するなど，職員の向上意識が高いと言

える。また，清掃業務も自分達で可能な範囲は外部委託をやめ，軽費節減に取り組んでいる。利用者

の意見を聞き，野外活動なども毎年趣向を変えて企画するなど，利用者の観点に立った運営がなされ

ている。 

  
 

 

 

 

（３）自己評価（指定管理者自己評価） 

年度 自己評価 コメント（評価のポイント，課題及び改善点） 

24 Ｓ 
地域団体との連携やイベント交流・ボランティア活動への参加で施設としての役割を認識し，最大

限の努力で管理運営を実施。各種マニュアル作成し，計画的な設備管理に努め，必要な修繕は迅速に

行い，安全と安定的かつ利用者の声に耳を傾けながら，充実した生活向上に取り組むことができた。 

25 Ｓ 
最大限の努力で施設管理業務が行えた。保育園との交流やイベント交流，ボランティア活動への参

加で施設として役割を認識して運営を実施。意見箱設置で利用者家族の声に耳を傾けながら近い将来

来るであろう地震対策・災害訓練に力を入れ，職員の意識を高め学習会も開催している。 
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７．評価シート（自己評価・1 次評価） 
（１）履行の確認 

 中項目 

 小項目 
確認内容 

自己 

評価 

１次 

評価 

①事業，業務の履行状況 

 利用者の安全確保 マニュアル作成等の方策が図られ，必要な訓練等がなされているか。 3 3 

 
施設の設置目的，基本方針等 

施設の設置目的及び管理の基本方針の達成に向けた取り組みがなさ

れているか。 
3 3 

 苦情・要望への対応 苦情・要望処理の処理は適切か。 3 3 

 職員配置 基準に基づき,適切な人員配置がされたか。 3 3 

 職員研修 従業者に対し,施設の管理運営に必要な研修は実施されたか。 3 3 

 事業計画書 指定管理業務が事業計画書に沿っているか。 3 3 

 事業実施状況 事業の実施は仕様書等に適合しているか。 3 3 

 法令の遵守 関連法令に基づいた管理運営がなされているか。 3 3 

 

 
緊急時の対応 

緊急時のマニュアルが整備され,従業者訓練の実施や事故発生時・緊

急時の対応は適切か。 
3 3 

 書類の整備 業務に必要な経理及び受付等の書類が整備されているか。 3 3 

 
個人情報 

個人情報の取扱い，従事者への研修，漏洩した場合の対策がとられて

いるか。 
3 3 

情報公開 
保有する文書が分類・整理され，閲覧等の請求があった場合に応じて

いるか。 
3 3 

    

運営上必要な資格の取得 法令上必要な有資格者を備えているか（防火管理者等） 3 3 

 利用者への支援 利用者への支援は事業計画に基づき，適正･公平に実施されているか。 3 3 

②施設の維持管理 

 
施設・設備の維持管理 

施設・設備の維持管理基準が守られ，不具合が生じた場合は速やかに

報告・対応しているか。 
3 3 

 清掃業務の実施状況 清掃は確実に行なわれているか。 3 3 

 警備業務の実施状況 マスターキー等の管理，警備業務は適切に行なわれているか。 3 3 

 
廃棄物処理業務の実施状況 

廃棄物処理は適切に行なわれ，運搬・処理を委託する場合は許可業者

と契約しているか。 
3 3 

 外部委託の実施状況 過度な外部委託は行なわれていないか。 3 3 

 備品管理等の実施状況 備品の管理・点検・保守は適切におこなわれているか。 3 3 

 

 20 項目×3 点＝60 点 

60 

／ 

60 

60 

／ 

60 

 
評価基準（再掲） 

点数 小項目の配点基準 

３ 概ね協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がなされ，適正であると認められる。 

２ 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がなされておらず，簡易な改善や一部目標の見直しを要する。 

１ 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営が殆どなされておらず，早急な改善が必要である。 

 

 

（２）サービスの品質 

 中項目 

 小項目 
確認内容 

自己 

評価 

１次 

評価 

①維持管理業務 

 経費節減の取り組み 設備管理・修繕等が計画的に実施されているか。 4 4 

 備品等の管理 備品等の保守点検・補充は計画的に実施されているか。 3 3 

 
衛生管理の対応 

衛生管理に必要な検査が定期的に行なわれ，マニュアル等に準じた対応が実

施されているか。 
4 4 

②運営業務 

 施設の周知 入居者と地域住民との交流が図られ，施設の周知がなされているか。 4 4 

 職員の接客態度 各担当者の接客態度は良好か。 4 4 

 利用者満足度の把握 利用者アンケート等が実施され,運営に反映されているか。 4 4 

 利用促進に向けた取り組み 利用者の公平平等の確保策がとれているか。 4 4 

 

 

 
各種事業の内容 

各種事業（講座・イベント等）は施設の設置目的に合致した事業で

あり，利用者が満足できる内容であったか。 
4 4 

 市民サービスの維持 経費削減が入居者へのサービス低下になっていないか。 4 4 

 福祉の向上 福祉の向上に対する取り組みがなされたか。 4 4 

 

 10 項目×４点＝40 点 

39 

／ 

40 

39 

／ 

40 

 

評価基準（再掲） 

点数 小項目の配点基準 

４ 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準以上の運営がなされ，優れていると認められる。 

３ 概ね協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がなされ，適正であると認められている。 

２ 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がなされておらず，簡易な改善や一部目標の見直しを要する。 

１ 
協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営が殆どなされておらず，早急な改善が必要であり，目標の全面的な見直しが必要

である。 

 

 

（３）サービスの安定性 

 中項目 

 小項目 
確認内容 

自己 

評価 

１次 

評価 

①事業収支の状況    

 事業収支 事業収支が赤字の場合，黒字化のための改善策が実施されているか。 3 3 

 人件費比率 支出に占める人件費の割合が減らされすぎていないか。 3 3 

 外部委託費比率 支出に占める外部委託費の割合が過度に偏っていないか。 3 3 

  

3 項目×3 点＝９点 

9 

／ 

９ 

9 

／ 

９ 

 

評価基準（再掲） 

点数 小項目の配点基準 

３ 事業計画・収支計画等に基づく，経営がなされている。 

２ 事業計画・収支計画等に基づく，経営がなされているが，簡易な改善や一部業務の見直しを要する。 

１ 事業計画・収支計画等に基づく，経営が殆どなされておらず，早急な改善が必要であり，業務の全面的な見直しが必要である。 

 

 

（４）評価 

評価分類 配点 換算率 総評点 ウェイト 
1 次評価 

評点 

1 次評価 

換算後 

総評点数 

評価 

（１）履行の確認 60 ×0.450 27 54％ 60 27 

（２）サービスの品質 40 ×0.450 18 36％ 39 17 

（３）サービスの安定性 9 ×0.600 5 10％ 9 5 

合計 109 ― 50 100％ 108 49 

Ｓ 

 
（評価基準再掲） 

総評点数 46 点以上 41 点以上 36 点以上 35 点以下 

評  価 Ｓ Ａ Ｂ Ｃ 

評価基準 

適正に管理運営が行わ

れており，優れた実績

をあげている。 

適正に管理運営が行わ

れている。 

概ね適正であるが，一

部改善を期待する。 

改善が必要である。 

 


