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ワーク３：楽しくなるような未来のまちを想像してみよう！

産業・物流・
港湾ゾーン

商業・業務
ゾーン

住宅
ゾーン

住宅複合
ゾーン

津波浸水深
が下がって
安全

アザラシ
ショー

バス便増や
してほしい

丈夫な家に
住みたい

海辺でアイ
ス食べたい

みどりや
花を見たい



二線堤

区画整理事業
道路基盤整備検討

建築制限による誘導
１階部分の非居住化

にぎわい形成
にぎわい施設の立地誘導

市営住宅有効利用
空き室の利用を検討する

土砂災害対策

（A）

（F）

（B）

（B）

（E）

（C）
（D）

（A）

（B）

（D）

（C）

（E）

（F）



嵩上げ+区画整理事業
道路基盤整備検討

建築制限による誘導
１階部分の非居住化

にぎわい形成
にぎわい施設の立地誘導

土砂災害対策

共同化、再開発事業による高層化

防災拠点（萩公園：高台整備）
津波避難機能の整備

（D）

（B）

（C）

（A）

（D）

防災拠点（市営住宅有効利用）
空き室の利用を検討する

防災拠点+嵩上げ（賑わい+居住）

（B）

（G）

（F）
（E）

（A）

（E）

（C）

（F）

（G）





第１回ワークショップの振り返り（意見まとめ）



意見に対する参考資料（区画整理事業範囲の追加等）

区画整理事業（案）
広い幹線道路（案） （現況写真）

（現況断面）

（国土地理院地図より）

 現状の道路幅は約4mと広くはない。
 車同士のすれ違いはやや困難。
 被災状況に応じた一体的な整備（区画整理及び道路整備）

狭い生活道路＝狭あい道路（主に幅４m未満の道路）

 国土地理院地図では想定される区
域の道路幅はおおむね３m～5.5m
となっている。



高知県の高知港長期構想(令和２年１
月１６日，高知県)に基づく高知港潮江
地区の整備構想を踏まえて、わん
ぱーくこうちと港湾部が連携した賑わ
い空間として復興を目指すことが検討
されます。

民間事業者のメリット
・都市公園内に飲食店や売店等の収益施
設を設置できる。
・公園空間を利用して自らが設置する施
設等一体的にデザインすることで収益の
向上や企業イメージの向上につながる。

公園利用者のメリット
・飲食施設の充実など利用者向けサービスが
向上する。
・老朽化した公園施設が更新されることで、利
便性・安全性等が向上する。
・平時から適切に維持・管理されることで、災害
時に防災拠点としての活用がスムーズに行える。

意見に対する参考資料（萩公園周辺をにぎわいのエリアにしてほしい。）

〇公園（防災拠点）の整備・維持管理
+

〇フェイズフリーによる防災・賑わい
空間づくり

（日常）
近隣住民や公園利用者、周辺施設利用者等
を対象とした飲食・賑わい空間等
（非常時「災害時」）
避難交換・設備等としての利用

※「フェーズフリー」とは、平常時と災
害時の境界をなくし、平時の生活を
充実させることで災害時の生活も充
実させるという考え方。



意見に対する参考資料(二線堤と防災拠点を複合）

新田町萩町一丁目線～
潮新町線ルート

（B）

（C）

（A）

共同化、再開発事業による高層化

防災拠点（萩公園：高台整備）
津波避難機能の整備

（C）
防災拠点（市営住宅有効利用）
空き室の利用を検討する

防災拠点+嵩上げ（賑わい+居住）

（B）

（A）

区画整理事業
道路基盤整備検討

にぎわい形成
にぎわい施設の立地誘導

二線堤

デメリットメリット

⾧期化

増加

向上

（D）
（E）

（E）

（D）



修正復興パターン

（A）

（B）

（C）

（A）

（B） （C）

新田町萩町一丁目線～
潮新町線ルート

新田町萩町一丁目線～
旧中堤～市道潮江６号
線ルート

市道潮江355号線～県
道～高知駅高知港線
ルート

二線堤配置ルート３案

（原案）

（内陸配置案）

（沿岸部配置案）



復興パ
ターン 評価項目

A(原案) B(内陸部配置案) C(沿岸部配置案)

(都市計画道路新田萩町一丁目線～潮新町線
ルート)

(新田萩町一丁目線～旧中堤～市道潮江6号線
ルート)

(市道潮江355号線鏡～県道～高知駅高知港
線ルート)

ポイント
市街地の津波安全性の向上
➡ 都市計画道路等の道路空間を活用

して二線堤を形成し，住宅市街地
の浸水深の低減

・幹線道路中心に二線堤となる空間整
備

・甚大な津波被害が想定される等復
興事業が必要となる地区・区間を中
心に整備

(津波安全性の向上は居住誘導区域を
主に対象)

・臨海部に二線堤となる空間整備
(宅地嵩上げ等により二線堤とな

る空間を整備)

整備効果

・市街地の津波安全性向上
〇

（居住誘導区域に加えてとさでん電
車両基地など津波安全性向上）

△
（居住誘導区域内に限られる）

◎
（臨港機能に関する区域を除き、

わんぱーくこうちを含む地区全
体の津波安全性向上）

・二線堤とあわせた効果的な復興(甚
大な被害が想定される地区における
効率的基盤整備・建物再建)

△
◎

（甚大な被害が予想される地区の整
備を中心に二線堤形成）

△

・利便性の低下(嵩上げ等により現状
の宅地の沿道利用を確保する等の取
組)

△ 〇 〇

事業推進

・合意形成を含む整備期間
（被災から8年以内が目途） 〇 △

(整備期間8年を目途) △

・関係権利者調整(二線堤整備に関わ
る関係権利者の負担) 〇 △

▲
【関係権利者の規模や復興事業に関係の薄

い(甚大な浸水被害が想定されない)権
利者が多い)】

・関係機関との事前調整・事業化手
続き等 〇 △

▲
【甚大な浸水被害が想定されない)地区に

関わる内容が大きく復興事業としての取
組が難しいことも想定される。】

活用事業
想定費用

・二線堤を形成する道路と沿線の宅
地・基盤の整備費用等

道路事業を中心とし
約11.8ha 約47億円
・その他の想定復興事業を含む計約366億円

◎

土地区画整理事業を中心とし
約21.4ha 約235億円
・その他の想定復興事業を含む計約554億円

△

土地区画整理事業地を中心とし
約23ha 約253億円
・その他想定復興事業を含む計約572億円

△

総合評価 ※三案の相対評価 〇
【◎1    〇4   △2】

△
【◎1    〇1    △5】

▲
【◎1   〇1   △3   ▲2】

【各案の相対比較 ◎優れている 〇やや優れている △やや課題がある ▲特に課題がある】
潮江地区における二線堤整備形成に関する配置代替案と比較評価
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（A） （C）（B）



ワーク４：速やかに復興するために必要なことってな～に？



決定し次第、案内を送付いたします。


