
7 年 6 月 3 日
7 年 6 月 25 日
7 年 8 月 22 日

１　施設概要

令和 5 年 4 月 1 日 ～ 令和 10 年 3 月 31 日

２　目標値と達成状況（指定管理者記入欄）

※ 利用率【時間貸】は平均駐車時間×利用台数÷収容台数×営業時間×日数
３　利用状況（指定管理者記入欄）
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0人

業　務　内　容

１．駐車場の利用の許可に関すること。
２．駐車場の維持管理に関すること。
３．駐車場を利用する自動車の入出場のために必要なこと。
４．その他設置目的を達成するために必要なこと。

施　設　内　容

令和 6 年度指定管理者業務評価シート 23自己評価実施日 令和
一次評価実施日 令和
総合評価実施日 令和

施 　設 　名 高知市駐車場 施設所管課 都市建設総務課

契約社員

指定管理者名 株式会社　高知市中心街再開発協議会
指　定　期　間 公募・指名の別 　公募

設　置　目　的 道路交通の円滑化を図り、もって市民の安全と福利を増進する。

①中央公園地下駐車場 （収容台数　325台、時間貸・月極）
②県庁前通り地下駐車場 （収容台数　73台、時間貸・月極）
③高知駅北口駐車場 （収容台数　時間貸 18台）
④中島町駐車場 （収容台数　月極 64台）
⑤鏡小浜堂メン駐車場 （収容台数　月極 5台）
⑥鏡小浜ニカキヤマ駐車場 （収容台数　月極 4台）
⑦南御座駐車場 （収容台数　月極 86台）

職　員　体　制
常勤職員 14人 非常勤職員 0人

目標値 実績

0人
合計 14人

パート職員 0人 アルバイト 0人 その他

8
指　　　標

令和 5 年度 令和 6

実績
年目）
年度 令和 7 年度 令和

年目）
年度 令和 9 年度

（ 1 年目） （ 2
目標値

（ 3 年目） （ 4 （ 5 年目）
目標値 実績 目標値 実績 目標値 実績

使用料収入（円） 128,200,332 129,518,730 142,189,404 152,502,930

利用台数(台） 375,538 416,381 458,948 462,620
利用率（％）【時間貸】 34 34 34 34
利用率（％）【月極】 99 99 99 99

目標値に対する
達成状況につい
て

利用料金収入は目標値比102％と目
標達成。人の動きが活発化して、駐車
場利用台数が目標値110％と大きく伸
長したのが要因。特に高知駅北口駐
車場が収入目標値比138％と大きく伸
長し前年の+101万円（前年比116％）
中央公園は目標対比収益100.8％、
利用台数108％であった。

使用料収入は目標値比107.3％と目
標達成。人の動きが活発化して、駐車
場利用台数が目標値100.8％と伸長し
たのが要因。特に県庁前通り地下駐
車場は収入目標値比180.3％、目標
対比＋1056万円であった。高知駅北
口駐車場は収入目標値比108.3％と
伸長し目標対比+55万円であった。ま
た、中央公園は目標対比で収入
99.2％、目標対比▲85万円であった。

令和 5 年度 令和 6 年度 令和 7 令和 9 年度
年目）

年度 令和 8 年度
年目）（ 1 年目） （ 2 （ 3 年目） （ 4 年目） （ 5

利用台数 416,381 462,620 0 0 0
利用者数：対前年度比 86.1 111.1 0.0 － －

供
用
日
数

中央公園地下
駐車場

365 364

高知駅北口駐車場 366 365

県庁前道り地
下駐車場

31 362

上記以外４駐車場 366 365
利
用
率

時間貸 34 34
月極 99 99

利用状況につい
ての評価

利用台数は、トータル利用台数
では県庁前通り地下駐車場の
工事での休業期間もあり前年比
86.1％であるが、県庁前通り地
下駐車場を除けば前年並み
99.1％の利用状況であった。駐
車場別では、高知駅北口駐車
場は人の動きもよくなりJR利用者
増で前年の111.5％と伸長した。
中央公園地下駐車場は中心商
店外のスタンプ利用が減少▲
10,476台、前年の94.8％と低調
し総台数で▲12,371台(前年
96.4％）。県庁前通り地下駐車
場は当初予定より1ヶ月前倒しの
3月に開場。　結果前年の71％
▲1877台。定期台数を除けば利
用台数は、前年比80％であっ
た。

利用台数は、トータル利用台数
では前年比111.1％。県庁前通
り地下駐車場を除けば前年並み
の99.0％の利用状況であった。
駐車場別では高知駅北口駐車
場は人の動きもよくなり前年の
103.6％と伸長した。中央公園地
下駐車場は中心商店街のスタ
ンプ利用が7,072台減少し、前年
の96.2％と低調で、総台数では
▲7,075台(前年比97.8％）であっ
た。県庁前通り地下駐車場は令
和５年度に１１か月閉場した影
響で利用台数は低迷(4年度比
81.5％▲12,449台）したが、3月は
初めて前年比100.3％＋20台増
と回復傾向にある。
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４　収支状況（指定管理者記入欄）

５　運営状況分析指標（指定管理者記入欄）

① ％ ％ ％ ％ ％
② ％ ％ ％ ％ ％
③ ％ ％ ％ ％ ％

⑥ ％ ％ ％ ％ ％
※【運営状況分析指標の考え方】

①
②
③
④
⑤
⑥

６　利用者の満足度調査等（指定管理者記入欄）

②
③
④
⑤ ％ ％ ％ ％ ％

７　利用者からの苦情・意見等及びそれらへの対応（指定管理者記入欄）

0
0

4,089 5,356 5,000 5,399 5,000

7,182 0 0 0 0 0

▲ 412 1,000 545 1,000

891 0 0 0 0

7,806 8,232 14,900 13,864 14,900
324 500 418 500

2,500 2,605 3,500 3,653 3,500

62,988 84,979

2,000 1,552 3,500 1,989 3,500

0 0
24,764 25,260 36,000 36,606 40,391

86,002 90,471 0 0 0

0 0
0 0

55,980
1,350

単位：千円
令和 5 年度 令和 6 年度

計画

令和 7 年度 令和 8 年度 令和 9 年度
（ 1 年目） （ 2 年目）

1,204 1,350 1,238

（
計画 実績 計画 実績

55,089 61,784

（
実績 計画

5 年目）
実績 計画 実績

収
入

指定管理料
支援金

3 年目） （ 4 年目）

0

事務費
その他の公課費 1,000

利用料金収入

収入計

84,764 89,121

12,575 17,046

その他収入
自主事業収入

891

消費税及び地方
消費税

管理費
修繕費

83,629

0

委託料

光熱水費

支
出

人件費

保険料
10,170 13,106 15,945

300

0

2,460 2,649 4,634 3,771 4,634

84,979 78,820 90,471 0 0 0
差引収支
（収入計-支出計）

支出計
その他

55,980 58,672
0 4,316

※　施設使用料等収入については、高知市の収入とし、利用料金制度は導入していない。

令和 5 年度 令和 6 年度 令和 7 年度 令和 8 年度 令和 9 年度
（ 1 年目） （ 2 年目） （ 3 年目） （ 4 年目） （ 5 年目）

利用料金比率 0.0 0.0 － － －
指定管理料比率 98.1 98.6 － － －
人件費比率 43.1 46.4 － － －

④ 利用者１人当たりの
管理コスト 141 円 170 円 － 円 － 円 － 円

⑤ 利用者１人当たりの
高知市負担コスト 148 円 183 円 － 円 － 円 － 円

9 年度
（

外部委託費比率 14.0 17.6 #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0!

年目）年目） （ 4 年目） （ 5

指　　　　　標 指　標　の　説　明
利用料金比率 収入の総額に対して利用料金収入の占める割合を表す。
指定管理料比率 収入の総額に対して指定管理料の占める割合を表す。
人件費比率 支出の総額に対して人件費の占める割合を表す。
利用者１人当たりの管理コスト 支出の総額を延べ利用者数で割った金額を表す。
利用者１人当たりの高知市負担コスト 指定管理料を延べ利用者数で割った金額を表す。
外部委託費比率 支出の総額に対して委託料の占める割合を表す。

令和 5 年度 令和 6 年度 令和

60

年度 令和

回 収 数 9 17

通年 通年

（ 3
7 年度 令和 8

30

1 年目） （ 2 年目）

。

回 収 率 15.0 56.7 －

調査期間

令和6年8月28日
デジタル化した身体障害者手帳での駐車料金の割引ができ
ないか

現状は身体障害者手帳提示で本人確認しての割引となっていることを
説明。今回はデジタル手帳で本人確認して割引しました。

調査結果

中央公園地下駐車場及び県庁前
通り地下駐車場のエレベータの前
にアンケート用紙とアンケートボック
スを置いて、利用者の意見を収集
しています。また料金所及び運営
事務所へ直接ご意見等も収集して
従業員へご意見を共有して、すぐ改
善できることは改善しています。ご意
見数9件。ご意見内容、施設設備
への要望6件、サービス、料金所の
応対について3件。（令和4年度8
件）

中央公園地下駐車場及び県庁前
通り地下駐車場のエレベータの前
にアンケート用紙とアンケートボック
スを置いて、利用者の意見を収集
しています。また料金所及び運営
事務所へ直接いただいたご意見等
も収集して従業員へご意見を共有
して、すぐ改善できることは改善して
います。令和６年度のご意見数は
17件。ご意見内容としては、施設設
備への要望7件、サービス、料金所
の応対について7件。お褒めの言
葉3件（令和5年度9件）

日付 苦情・意見等 対 応 状 況

調
査
の
実
施
内
容

① 調査方法 アンケート方式
アンケート方式及び料金所
等への直接意見

配 布 数

令和6年10月26日
中央公園イベント開催（もくもくエコランド）でテントが駐車場エレ
ベーター出口の前まで張っているので車いすが通れないので
困っている。

イベント主催者に注意して通路確保しました。駐車場の開場時は通路は
確保されていたがその後移動したと思われる。イベント時の駐車場出入
口の巡回強化しました。

令和7年1月15日
駐車場内で携帯電話で電話しようとしたら圏外で使用できな
かったことが何度かある。

ドコモの通信設備の不備と思われるので、高知市に報告して
対応をしました。
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８　評価シート（自己評価・一次評価・総合評価）

（１）　業務の履行状況の確認

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

評価基準

（２）サービスの質の確認

1

2

3

4

5

6

7

8

評価基準

評価項目（小項目） 確　認　内　容
自己評価 一次評価 総合評価

指定管理者 施設所管課 指定管理者業
務評価委員会

開館時間等 条例に基づき、開館時間・休館日は遵守されているか 3 3 3.0
法令等遵守 地方自治法、施設に係る条例その他関係法令等は遵守されているか 3 3 3.0
職員配置 適切な人員配置がされたか 3 3 3.0
職員研修 管理運営のために必要な研修等が適切に行われたか 3 3 3.0
使用許可業務 条例に基づき、適正な申請受付業務・使用許可業務が行われたか 3 3 3.0
施設の平等利用の確保 施設利用申請等に対する平等の確保策はとられているか 3 3 3.0
駐車料金 駐車料金の徴収・減免等の手続は適切に行われているか 3 3 3.0
保守点検業務・警備業務 保守点検業務・警備業務は適切に行われたか 3 3 3.0
清掃・維持管理業務 清掃、維持管理業務は適切に行われたか 3 3 3.0
廃棄物処理業務 廃棄物処理業務は適切に行われたか 3 3 3.0
修繕業務 修繕業務は適切に行われたか 3 3 3.0
事業の実施状況 条例、事業計画書等に基づき、事業を実施しているか 3 3 3.0
利用状況 利用者数・稼働率等は適切な水準か 2 3 3.0
利用促進の取組 利用者増加のための対策は適切に行われたか 3 3 3.0
施設賠償責任保険の加入 施設賠償責任保険に加入しているか 3 3 3.0
利用者の安全確保対策 事故時の対応体制（マニュアル作成、訓練等）が確立されているか 3 3 3.0
緊急時対応 緊急時・防災時の対応体制（マニュアル作成、訓練等）が確立されているか 3 3 3.0
個人情報保護に関すること 個人情報保護に関する対策は適切か 3 3 3.0
情報公開に関すること 情報公開に関する対応は適切か 3 3 3.0
備品購入・管理の状況 備品の購入手続・管理体制は適切に行われたか 3 3 3.0

配点60点（20項目×３点） 小計 59 60 60.0

点 数 小 項 目 の 評 価 基 準
3 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がなされ、適正であると認められる。

2 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営に達しておらず、簡易な改善や一部目標の見直しを要する。

1 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がほとんどなされておらず、早急な改善が必要である。

0 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営が全くなされておらず、抜本的な改善が必要である。

評価項目（小項目） 確　認　内　容
自己評価 一次評価 総合評価

指定管理者 施設所管課 指定管理者業
務評価委員会

利用者ニーズの把握
利用者ニーズを把握するとともに、利用者ニーズを事業の計画及び実施に
反映できているか

4 3 3.0

接客態度・苦情要望等への対応 接客態度、苦情・要望等への対応等は適切か 3 3 3.0
施設内の案内表示 施設内の案内表示は見やすくなっているか 4 3 3.0

利用案内
施設情報・事業実施情報等は容易に入手できるようになっているか
パンフレット・利用案内等は分かりやすくなっているか

4 3 3.0

維持管理業務 日常清掃業務や衛生管理は適切か 4 3 3.0
施設運営業務 実施された事業内容は適切に行われているか 4 4 3.4
事業の実施状況 事業は効果的に行われたか 4 3 3.0
目標達成度 施設目的・課題に沿った目標を設定し、目標達成に向けた取組はなされたか 4 3 3.0

配点40点（８項目×５点） 小計 31 25 24.4

点 数 小 項 目 の 評 価 基 準
5 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準以上の運営がなされ、非常に優れていると認められる。

4 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準以上の運営がなされ、優れていると認められる。

3 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がなされ、適正であると認められる。

2 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営に達しておらず、簡易な改善や一部目標の見直しを要する。

1 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がほとんどなされておらず、早急な改善や目標の見直しが必要である。

0 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営が全くなされておらず、抜本的な改善が必要である。
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（３）サービス提供の継続性と安定性

1

2

3

4

5

評価基準

９　自己評価・一次評価結果

（１）　評価結果

（２）　自己評価（指定管理者評価）の内容

評価項目（小項目） 確　認　内　容
自己評価 一次評価 総合評価

指定管理者 施設所管課 指定管理者業
務評価委員会

経費節減・効率的な運営 経費節減及び効率的な管理運営のための工夫が見られるか 3 3 3.0
事業収支 事業収支は妥当か 2 3 3.0
経営状況 指定管理者の経営状況は妥当か 3 3 3.0
人件費比率 支出に占める人件費の割合は妥当か 3 3 3.0
外部委託費比率 支出に占める外部委託費の割合は妥当か 3 3 3.0

配点15点（５項目×３点） 小計 14 15 15.0

点 数 小 項 目 の 評 価 基 準
3 事業計画・収支計画等に基づく経営がなされている。

2 概ね事業計画・収支計画等に基づく経営がなされているが、簡易な改善や一部業務の見直しを要する。

1 事業計画・収支計画等に基づく経営がほとんどなされておらず、早急な改善が必要であり、業務の全面的な見直しが必要である。

0 事業計画・収支計画等に基づく経営が全くなされておらず、抜本的に業務の全面的な見直しが必要である。

評価分類 配点
自己評価

配点に対する割合
一次評価

配点に対する割合
（指定管理者） （施設所管課）

（１） 業務の履行状況の確認 60 点 59 点 98 ％ 60 点 100 ％

（２） サービスの質の確認 40 点 31 点 78 ％ 25 点 63 ％

点 100 ％（３） サービス提供の継続性と安定性 15 点 14 点

104 点 90

93 ％ 15
％ 100 点 87 ％

年 度 評　価　内　容

合　計 115 点

5
　利用者に対するサービスの向上と、利用台数の増加及び料金収入の増収策として、スタンプサービスや月ぎめ定期契約及び中
央公園・商店街でのイベントの開催を引き続き実施していきます。指定管理業務の基本協定・年度協定そして仕様書に基づいて
業務を遂行していきます。

6
　駐車場の利用促進と中心商店街の活性化に当たり、高知市の中心市街地活性化基本計画及び高知市の駐車場事業経営
戦略を参考に、中心商店街、中央公園でイベントを開催。また商店街とのスタンプサービスで利用台数の増加と料金収入の増収
につなげています。

7

8

9
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（３）　一次評価（施設所管課評価）の内容

10　総合評価結果

（１）　評価結果

評価基準

（２）総評

年 度 評　価　内　容

5

　高知市県庁前通り地下駐車場改修後、当初計画よりも１か月前倒しで営業再開した際には、従業員の確保や教育等の適切な対応で円滑な営
業再開が実現したことを高く評価する。
　また、中心市街地でのイベント開催に協賛する等、駐車場の利用増加の取組についても評価するが、高知市県庁前通り地下駐車場は改修工事
により１年近く休場した経過があるため、利用者への再開周知等による今後の料金収入確保に向けた取組を指示した。
　利用者アンケートに関しては回収数は低調であるも、利用者の要望に対しては前向きな対応ができていることから、取組を継続し、更なる利用者満
足を目指すよう求める。

6

　県庁前通り地下駐車場及び中央公園地下駐車場においては、令和７年度から開場時間の変更並びに平日定期貸の開始を行っているが、令和
６年度中にそれらの事前準備を行うに当たり、高知市と連携をとり迅速に対応したこと、中心商店街等に平日定期貸の宣伝を行い利用促進に取り
組んだことを高く評価する。
　また、利用者アンケートに関して、アンケートによる意見だけではなく、口頭による利用者の声も吸い上げて前向きに対応するなど、利用者の要望収
集を昨年度より積極的に行っていることから、取組を継続し、更なる利用者満足を目指すよう求める。

7

8

9

評価分類 配点
評　価

配点に対する割合 評価（指定管理者業務評価委員会）

合　計

61

（１） 業務の履行状況の確認 60 点 60.0 点

％

100 ％

S（２） サービスの質の確認 40 点 24.4 点

点 86

％

（３） サービス提供の継続性と安定性 15 点 15.0 点 100
％

区　　分 Ｓ Ａ Ｂ Ｃ

合　計 115 点 99.4

評 価 基 準
評価点数の合計値が配点合計点数
の85％以上、かつ、全ての小項目で
３点以上の評価であるもの

・評価点数の合計値が配点合計点
数の65％以上85％未満
・評価点数の合計値が配点合計点
数の85％以上、かつ、小項目で３点
未満の評価があるもの

評価点数の合計値が配点合計点数
の45％以上65％未満

評価点数の合計値が配点合計点数
の45％未満

評 価 内 容

・事業計画書・仕様書を上回る取組
がなされ、非常に優れた実績をあげて
いる。
・適正に管理運営が行われており、ま
たはそれ以上の取組がなされ、優れた
実績をあげている。

事業計画書・仕様書に沿って適正に
管理運営が行われている。

概ね事業計画書・仕様書に沿った適
正に管理運営が行われているが、管
理運営の一部に改善を要する。

事業計画書・仕様書に沿った管理運
営が行われていない事項があり、管
理運営の大部分において改善を要す
る。

　事業計画書・仕様書を上回る取組がなされています。
　使用料収入及び利用台数の項目において、目標値を達成できていることが評価できます。
　アンケート調査の方法について、時期を決めて行うなど、実施方法の検討を行い、利用者ニーズの把握に努めてください。
　月極の利用率が高いので、月極と時間貸の割合を変更するなど、民間の駐車場との差別化を図り、更なる利用拡大につながる取組
の実施を期待します。
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（３）総合評価実績

11　指定管理業務における課題・改善事項及びそれらへの対応（指定管理者記入欄）

年 度
評価
結果

総合
評価
点数

総　　　　　　　評

5 A 99.3 点

　事業計画書・仕様書に沿った適正な管理運営がなされています。
　使用料収入等全ての項目で目標値を達成できています。
　アンケート調査の回収率が低迷していますので手法の工夫を行い、利用者ニーズの把握に努めてくださ
い。
　県庁前通り地下駐車場については、工事完了日が当初予定より早まり、前倒しでオープンすることとな
りましたが、再開周知等の対応が適切に取られたことを評価します。
　月極利用率99％に対して、時間貸利用率が34％となっていますので、時間貸の利用拡大につながる
取組の実施を期待します。

6 S 99.4 点

　事業計画書・仕様書を上回る取組がなされています。
　使用料収入及び利用台数の項目において、目標値を達成できていることが評価できます。
　アンケート調査の方法について、時期を決めて行うなど、実施方法の検討を行い、利用者ニーズの把
握に努めてください。
　月極の利用率が高いので、月極と時間貸の割合を変更するなど、民間の駐車場との差別化を図り、
更なる利用拡大につながる取組の実施を期待します。

各施設のお客様への安心安全と利
用率の向上及び料金収入の増収

毎年度
各施設の定期的な保守点検と速やかな修繕、そして利用者へのサービスの向上に努
めています。

7 点

8 点

9 点

課題・改善事項
改善
時期

改 善 に 向 け た 対 応
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