
5 年 5 月 29 日
5 年 6 月 15 日
5 年 8 月 25 日

１　施設概要

令和 4 年 4 月 1 日 ～ 令和 7 年 3 月 31 日

２　目標値と達成状況（指定管理者記入欄）

利用者数（人）
ふれあいセンター 10,970 8,968

目標値に対する
達成状況につい
て

展示館とふれあいセンターの
目標値は，それぞれ事業計画
書と前年度実績に基づく。コ
ロナウイルス緩和により来館者
数は戻りつつあるがコロナ前
に比べるとまだ遠い状況であ
る。

利用料金収入（千円）
ふれあいセンター - 1,303

展示館利用客数（人） 50,000 25,478

指　　　標
令和 4 年度 令和 5

目標値 実績 目標値

<千円）
展示館利用料金収入

- 5,504

1 年目） （ 2 年目）
年度 令和

令和 4 年度指定管理者業務評価シート 17自己評価実施日 令和
一次評価実施日 令和

0人
合計 9人

パート職員 1人 アルバイト 0人 その他 0人

業　務　内　容

１．記念館事業の運営に関すること
２．施設の使用に関すること
３．施設及び設備の維持管理に関すること
４．管理運営のための体制の整備に関すること
５．観覧料及び使用料の徴収に関すること

施　設　内　容
１階　展示室・多目的室・交流サロン・ミュージアムショップ・事務室
２階　展示室・ふれあいホール・和室（Ａ・Ｂ）
駐車場　16台（内12台分は賃貸駐車場）

職　員　体　制

総合評価実施日 令和

実績 目標値 実績
（ 3 年目）（

6 年度

施 　設 　名 　高知市立龍馬の生まれたまち記念館 施設所管課 　観光企画課

非常勤職員 3人 契約社員常勤職員 5人

指定管理者名 　シダックス大新東ヒューマンサービス株式会社
指　定　期　間 公募・指名の別 　公募

設　置　目　的
坂本龍馬とそのゆかりの先人を顕彰するとともに，龍馬を愛する人々が交流し合い，及び市民が龍馬の
生まれ育ったまちへの愛着と誇りをもって地域活動を推進する場を提供することにより，観光の振興及び豊
かな地域社会の形成に寄与するため。
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３　利用状況（指定管理者記入欄）

人 人 人 人 人 人
％ ％ ％ ％ ％ ％

日 日 日

％ ％ ％

％ ％ ％

％ ％ ％

％ ％ ％

％ ％ ％

％ ％ ％

％ ％ ％

％ ％ ％

％ ％ ％

％ ％ ％

％ ％ ％

％ ％ ％

※　利用率の算定方法： 利用コマ数（利用件数）／開館日数
※　R3年度実績　＜展示館＞利用者数：17,484人
　　　　　　　　　　　　＜ふれあいセンター＞利用者数：7,398人

和室A 54.5１３時～１７時

利用状況につい
ての評価

〈展示館〉コロナによる行動制
限や対応が緩和されたことや
昨年は休館日があった事もあ
り大きく上回った。
〈ふれあいセンター〉展示館同
様にコロナウイルス緩和により
定期利用者が増えたことやよ
さこい祭りの練習・劇団の練
習等で飛び込みのお客様も
増えた。

和室B 71.317時～21時/１７時～22時

和室B 62.2１３時～１７時

和室B 49.9９時～１２時

和室A 78.017時～21時/１７時～22時

47.917時～21時/１７時～22時

49.0１３時～１７時

和室A 39.5９時～１２時

多目的室 81.017時～21時/１７時～22時

多目的室 53.4１３時～１７時
利
用
率

ふれあいホール 44.1９時～１２時
ふれあいホール

0.0
開館日数　※無休 365*夜間は年末年始を除く359日

利用者数：対前年度比 145.7 121.2 0.0 0.0 0.0

多目的室 53.1９時～１２時

ふれあいホール

利 用 者 数 25,478 8,968

令和 4 年度 令和 5 年度 令和 6 年度

展示館 ふれあいセンター 展示館 ふれあいセンター 展示館 ふれあいセンター

（ 1 年目） （ 2 年目） （ 3 年目）
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４　収支状況（指定管理者記入欄）

５　運営状況分析指標（指定管理者記入欄）

① ％ ％ ％
② ％ ％ ％
③ ％ ％ ％

⑥ ％ ％ ％

※【運営状況分析指標の考え方】

①
②
③
④
⑤
⑥

６　利用者の満足度調査等（指定管理者記入欄）

②
③
④
⑤ ％ ％ ％

７　利用者からの苦情・意見等及びそれらへの対応（指定管理者記入欄）

令和4年11月頃 中庭のデッキが破損していて危ないので直した方が良いです。 令和5年度中に高知市が対応予定。

令和4年12月頃
自動車でお越しのお客様の中で数名、道路標示が少なく見つけにくかったと
の意見あり、電車通りからわかりにくいとのこと。

以前から声のあった意見だが記念館敷地外なので対応の難しい意見
でもある。

令和4年10月頃
バーチャル4面シアター調整中について、パンフレットにのっていたのに動いて
いなかった。

令和5年1月に高知市が修理済み。その後はプロジェクターランプの取
り換え等はあったが順調に稼働中。

調査結果

とても良い、良いの回答が
366票とアンケートの95.3％
と高い評価頂いている。反
面「思っていたのと違った」と
いう意見もあった。アンケート
以外の全体意見の中には
展示内容への不満等もあっ
たが当館のコンセプトを説
明し理解を求めた。

回 収 率 100.0 － －

日付 苦情・意見等 対 応 状 況

調
査
の
実
施
内
容

① 調査方法 アンケート用紙設置

調査期間

回 収 数 384

通年
配 布 数 384

利用料金比率 収入の総額に対して利用料金収入の占める割合を表す。
指定管理料比率 収入の総額に対して指定管理料の占める割合を表す。

年目）（ 2 年目） （ 3
6 年度

1 年目） （

⑤ 利用者１人当たりの
高知市負担コスト 989 円 － 円

外部委託費比率 支出の総額に対して外部委託費の占める割合を表す。

令和 4 年度 令和 5 年度 令和

人件費比率 支出の総額に対して人件費の占める割合を表す。
利用者１人当たりの管理コスト 支出の総額を延べ利用者数で割った金額を表す。
利用者１人当たりの高知市負担コスト 指定管理料を延べ利用者数で割った金額を表す。

指　　　　　標 指　標　の　説　明

④ 利用者１人当たりの
管理コスト 1,081 円 － 円

人件費比率 44.1 －
指定管理料比率 91.5 － －
利用料金比率 0.0 － －

（ 3 年目）

－ 円

－

外部委託費比率 16.6

－ 円

年度令和 4 年度 令和 5

差引収支
0 0 0

（ 1 年目） （ 2 年目）
年度 令和 6

（収入計-支出計）

支出計 37,224 0 0

事業所税 0
その他 4,493

その他の公課費 0

消費税及び地方
消費税 3,722

光熱水費 4,099

支
出

人件費 16,423

保険料 47

事業費 1,402
修繕費 873
委託料 6,165

年目）

収入計 37,224 0 0
その他収入 3,168
自主事業収入 0

（ 1 年目） （ 2
年度

単位：千円
令和 4 年度 令和

利用料金収入 0
収
入

指定管理料 34,056
年目） （ 3

5 年度 令和 6
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８　評価シート（自己評価・一次評価・総合評価）

（１）　業務の履行状況の確認

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

評価基準

（２）サービスの質の確認

1

2

3

4

5

6

7

8

9

評価基準

協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営が全くなされておらず，抜本的な改善が必要である。

配点4５点（９項目×５点） 小計 28 27 27.0

0

3 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がなされ，適正であると認められる。

2 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営に達しておらず，簡易な改善や一部目標の見直しを要する。

1 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がほとんどなされておらず，早急な改善や目標の見直しが必要である。

点 数 小 項 目 の 評 価 基 準
5 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準以上の運営がなされ，非常に優れていると認められる。

4 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準以上の運営がなされ，優れていると認められる。

事業の実施状況 事業は効果的に行われたか 3 3 3.0

施設運営業務 実施された事業内容は適切に行われているか 3 3 3.0

自主事業の実施状況 施設目的に沿った自主事業が実施されたか 3 3 3.0

目標達成度 施設目的・課題に沿った目標を設定し，目標達成に向けた取組はなされたか 3 3 3.0

利用案内
施設情報・事業実施情報等は容易に入手できるようになっているか
パンフレット・利用案内等は分かりやすくなっているか

3 3 3.0

施設内の案内表示 施設内の案内表示は見やすくなっているか 3 3 3.0

協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がほとんどなされておらず，早急な改善が必要である。

0 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営が全くなされておらず，抜本的な改善が必要である。

評価項目（小項目） 確　認　内　容
自己評価 一次評価 総合評価

維持管理業務 日常清掃業務や衛生管理は適切か 4 3 3.0

備品購入・管理の状況 備品の購入手続・管理体制は適切に行われたか 3 3 3.0

接客態度・苦情要望等への対応 接客態度，苦情・要望等への対応等は適切か 3 3 3.0

指定管理者 施設所管課 指定管理者業
務評価委員会

利用者ニーズの把握
利用者ニーズを把握するとともに，利用者ニーズを事業の計画及び実施に
反映できているか

3 3 3.0

1

点 数 小 項 目 の 評 価 基 準
3 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がなされ，適正であると認められる。

2 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営に達しておらず，簡易な改善や一部目標の見直しを要する。

配点63点（21項目×３点） 小計 60 62 60.8

個人情報保護に関すること 個人情報保護に関する対策は適切か 3 3 3.0

緊急時対応 緊急時・防災時の対応体制（マニュアル作成，訓練等）が確立されているか 3 3 3.0

利用促進の取組 利用者増加のための対策は適切に行われたか 2 3 3.0

情報公開に関すること 情報公開に関する対応は適切か 3 3 3.0

修繕業務 修繕業務は適切に行われたか 2 3 3.0

利用者の安全確保対策 事故時の対応体制（マニュアル作成，訓練等）が確立されているか 3 3 3.0

施設賠償責任保険の加入 施設賠償責任保険に加入しているか 3 3 3.0

ミュージアムショップの運営 仕様書，事業計画書等に基づき，適正に行われているか 3 3 3.0

利用状況 利用者数・稼働率等は適切な水準か 3 3 2.0

事業の実施状況 条例，事業計画書等に基づき，事業を実施しているか 3 3 3.0

使用許可業務 条例に基づき，適正な申請受付業務・使用許可業務が行われたか 3 3 3.0

廃棄物処理業務 廃棄物処理業務は適切に行われたか 3 3 3.0

清掃・維持管理業務 清掃，維持管理業務は適切に行われたか 3 3 3.0

保守点検業務・警備業務 保守点検業務・警備業務は適切に行われたか 3 3 3.0

利用料金（使用料） 利用料金の設定，徴収・減免・還付等の手続は適切に行われているか 3 3 3.0

施設の平等利用の確保 施設利用申請等に対する平等の確保策はとられているか 3 3 3.0

職員配置 適切な人員配置がされたか 3 3 3.0

法令等遵守 地方自治法，施設に係る条例その他関係法令等は遵守されているか 3 3 3.0

職員研修 管理運営のために必要な研修等が適切に行われたか 2 2 1.8

指定管理者 施設所管課 指定管理者業
務評価委員会

開館時間等 条例に基づき，開館時間・休館日は遵守されているか 3 3 3.0

評価項目（小項目） 確　認　内　容
自己評価 一次評価 総合評価
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（３）サービス提供の継続性と安定性

1

2

3

4

5

評価基準

９　自己評価・一次評価結果

（１）　評価結果

（２）　自己評価（指定管理者評価）の内容

4

【売上前年対比】前年度：3,63４千円、今年度：5,537千円（1,904千円増）152.4％
【利用者数前年対比】前年度：17,484人、今年度：25,478人（7,994人増）145.7％
前年度に比べコロナの影響も緩和され大きく上回っている、特に前年8月と9月に稼働日を調整している事もあるが全体に各月とも上向きである。年度
末にはさらにコロナが緩和され朝ドラ効果による観光客増加やインバウントによる海外からの観光客は増えた。これらを来年度につながっていくため展
示物、体験シアター等のメンテナス及び人員体制の強化によりお客様の満足度向上に努めてゆきます。またコロナにより令和4年度は実施できなかっ
たワークショップやイベントを毎月実施して地域の方々に交流の場としての役割を果たしてまいります。

5

6

％ 104 点 85 ％

年 度 評　価　内　容

合　計 123 点 103 点 84

100 ％ 15 点 100 ％（３） サービス提供の継続性と安定性 15 点 15 点

62 点 98 ％

（２） サービスの質の確認 45 点 28 点

（１） 業務の履行状況の確認 63 点 60 点 95 ％

62 ％ 27 点 60 ％

1 事業計画・収支計画等に基づく経営がほとんどなされておらず，早急な改善が必要であり，業務の全面的な見直しが必要である。

0 事業計画・収支計画等に基づく経営が全くなされておらず，抜本的に業務の全面的な見直しが必要である。

評価分類 配点
自己評価

配点に対する割合
一次評価

配点に対する割合

点 数 小 項 目 の 評 価 基 準
3 事業計画・収支計画等に基づく経営がなされている。

2 おおむね事業計画・収支計画等に基づく経営がなされているが，簡易な改善や一部業務の見直しを要する。

配点15点（５項目×３点） 小計 15 15 15.0

（指定管理者） （施設所管課）

評価項目（小項目） 確　認　内　容
自己評価 一次評価 総合評価

外部委託費比率 支出に占める外部委託費の割合は妥当か 3 3 3.0

人件費比率 支出に占める人件費の割合は妥当か 3 3 3.0

経営状況 指定管理者の経営状況は妥当か 3 3 3.0

事業収支 事業収支は妥当か 3 3 3.0

指定管理者 施設所管課 指定管理者業
務評価委員会

経費節減・効率的な運営 経費節減及び効率的な管理運営のための工夫が見られるか 3 3 3.0
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（３）　一次評価（施設所管課評価）の内容

10　総合評価結果

（１）　評価結果

評価基準

（２）総評

評価点数の合計値が配点
合計点数の45％未満

評 価 内 容

・事業計画書・仕様書を上
回る取組がなされ，非常に
優れた実績をあげている。
・適正に管理運営が行われ
ており，又はそれ以上の取組
がなされ，優れた実績をあげ
ている。

事業計画書・仕様書に沿っ
て適正に管理運営が行わ
れている。

おおむね事業計画書・仕様
書に沿って適正に管理運営
が行われているが，管理運
営の一部に改善を要する。

事業計画書・仕様書に沿っ
た管理運営が行われていな
い事項があり，管理運営の
大部分において改善を要す
る。

点 15.0 点 100 ％

　事業計画書・仕様書に沿った適正な管理運営がなされています。
　利用者数及び事業開催数の目標値は未達成となりましたが、新型コロナウイルス感染症の影響がある中で，新商品の開発等を実施
し，収入増加に取り組まれたことは評価できます。　職員に対する研修が未実施だったので，以後適正な実施に努めてください。

評 価 基 準

評価点数の合計値が配点
合計点数の85％以上，か
つ，全ての小項目で３点以
上の評価であるもの

・評価点数の合計値が配
点合計点数の65％以上
85％未満
・評価点数の合計値が配
点合計点数の85％以上，
かつ，小項目で３点未満の
評価があるもの

評価点数の合計値が配点
合計点数の45％以上65％
未満

区　　分 Ｓ Ａ Ｂ Ｃ

合　計 123 点 102.8 点 84

年 度 評　価　内　容

97 ％

A
（２） サービスの質の確認 45 点 27.0 点 60

合　計

（１） 業務の履行状況の確認 63 点 60.8 点

％

％

（３） サービス提供の継続性と安定性 15

評価分類 配点
評　価

配点に対する割合 評価（指定管理者業務評価委員会）

4

　新型コロナウイルス感染拡大の影響を受けつつも，入館者数は前年度に比べて増加しており，回復傾向にある。前指定管理者から円滑な引き継
ぎを受け，コロナ禍の中でも企画展やコーナー展，イベントの開催，ホームページやSNS等を使った情報の発信を積極的に行うなど，利用者数の維持
増加に努めていただいた。
　一方で，事業計画書で掲げられているイベントやオリジナルＰＲ動画やオリジナルグッズの製作販売といった自主事業の実施が不十分であることか
ら，入館者数増加のための取組として，積極的な事業の実施に努めていただきたい。
　また，上記と同様に従業員に対する研修の実施も不十分であることから，施設の適切な管理運営のための体制整備として，十分な研修を行って
いただきたい。

5

6
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（３）総合評価実績

11　指定管理業務における課題・改善事項及びそれらへの対応（指定管理者記入欄）

課題・改善事項
改善
時期

改 善 に 向 け た 対 応

【施設改善事項】令和5年に入り館
の雨どいつなぎ目４か所からの雨もり
がひどくなり中庭デッキでの転倒事故
の可能性があるので早急な修繕が
必要となる。

未定
太平ビルサービスに修繕見積もり依頼中、現場確認済。市との打ち合わせが必要な案
件。

5 点

6 点

年 度
評価
結果

総合
評価
点数

総　　　　　　　評

4 A 102.8 点

　事業計画書・仕様書に沿った適正な管理運営がなされています。
　利用者数及び事業開催数の目標値は未達成となりましたが、新型コロナウイルス感染症の影響がある
中で，新商品の開発等を実施し，収入増加に取り組まれたことは評価できます。　職員に対する研修が
未実施だったので，以後適正な実施に努めてください。
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