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3 年 5 月 24 日
3 年 6 月 15 日
3 年 8 月 11 日

１　施設概要

令和 2 年 4 月 1 日 ～ 令和 5 年 3 月 31 日

２　目標値と達成状況（指定管理者記入欄）

３　利用状況（指定管理者記入欄）

人 人 人
％ ％ ％
日 日 日
％ ％ ％

指　　　標

利用者数（人）
事業開催数（回）

市民の健康の保持及び向上並びに福祉の増進を図るため.

１．デコの里の維持管理に関する業務
２．市民の健康の保持及び向上のために必要な事業に関する業務
３．高齢者の介護予防その他福祉の増進のために必要な事業に関する業務
４．その他設置目的を達成するために市長が必要と認める業務に関する業務

合計
非常勤職員

アルバイト
0人

所在地：高知市春野町西畑2680番地
施設概要
　　　構造：木造平屋建て
　　　敷地面積：788．32㎡
　　　延床面積：168．93㎡

10人常勤職員
パート職員

1人

自己評価実施日

令和
令和

令和

10

施　設　内　容

職　員　体　制

公募・指名の別

業　務　内　容

施 　設 　名
指定管理者名
指　定　期　間

  特定非営利活動法人　春野町高齢者福祉をすすめる会
  指名

設　置　目　的

0人
0人0人

契約社員
その他

令和 2 年度指定管理者業務評価シート

  高知市春野デコの里 施設所管課   高齢者支援課

令和２年度は目標値を7,262名と設定し
ましたが，新型コロナウイルス感染拡大
による全国非常事態宣言発出を受けて
高知市から４月９日から５月９日までの
間休館指示が出たため，事業を大幅に
縮小しました。令和２年５月11日から休
館解除になり徐々に利用者が増加し，
令和２年11月末には延べ利用者数574
名（１日平均23名）にまで回復しました。
その後12月に入り第３波が襲来して利
用者数は令和２年12月から急降下し，
令和３年３月に入りようやく回復の兆しが
見えてきました。
以上により，令和２年度は延べ利用者
数は5,667名と目標値を1,595名下回りま
した。

4 年度
（ 3 年目）

9人

年度2令和
（ 1 年目）

令和 年度
（

令和

7,262

3

5,667
実績

総合評価実施日

一次評価実施日

利 用 者 数
利用者数：対前年度比

開 館 日 数

4 年度

299

3 年度 令和

75.5
5,667

目標値に対する
達成状況につい
て

（
令和 2 年度 令和

実績
2 年目）

目標値

利用状況につい
ての評価

令和２年４月９日から５月９日までの27
日間のうちデコの里は５日間休館し，残
り22日間は一人暮らしや認知症の方を
対象にお預かりしました。（その後５/16，
５/23，５/30の３日間は自主休館。７/４
大雨警報発令，９/７台風10号のため
臨時休館）
このように目まぐるしく変わる状況にもか
かわらず，前述のように，令和２年11月
末には元の状態に回復できたことは，利
用者のデコの里に対する絆の強さを感
じました。その要因としては，休館中にか
かわらず利用者をお預かりしたデコの里
を高く評価してくれた利用者・家族の気
持ちが数字に表れてきたのではないか
と思います。

299

309

目標値 実績目標値

1 年目） （ 2 年目） （ 3 年目）

※　利用者数令和元年度実績：7,509人
※　事業開催割合の算定方法： 事業開催日数を開館日数で除したもの。

100事業開催割合

0.0
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４　収支状況（指定管理者記入欄）

５　運営状況分析指標（指定管理者記入欄）

① ％ ％ ％
② ％ ％ ％
③ ％ ％ ％

⑥ ％ ％ ％
※【運営状況分析指標の考え方】

①
②
③
④
⑤
⑥

６　利用者の満足度調査等（指定管理者記入欄）

②
③
④
⑤ ％ ％ ％

７　利用者からの苦情・意見等及びそれらへの対応（指定管理者記入欄）

年目） （ 3 年目）

単位：千円
2 年度 令和 3 年度 令和 4 年度

0
265

14,317

8,668
5,384

（ 1
令和

収入計
人件費
光熱水費

その他の公課費

事業所税
59
0

0

493
59

4,231

9,160
630
305

管理運営費（人
件費等除く） 1,316

0
0差引収支

（収入計-支出計）
▲ 1,936

消費税及び地方
消費税

0
0

0
16,253

（ 1 年目） （ 2 年目） （ 3 年目）
令和 2 年度 令和 3 年度

円

円 円

円

円

円

令和 4

⑤

④

利用料金比率
指定管理料比率

人件費比率
利用者１人当たりの
管理コスト
利用者１人当たりの
高知市負担コスト

年度

37.6
60.5
56.4

2,868
1,530

－
－
－
-
--

－
－
－
-

指　　　　　標 指　標　の　説　明
収入の総額に対して利用料金収入の占める割合を表す。
収入の総額に対して指定管理料の占める割合を表す。
支出の総額に対して人件費の占める割合を表す。
支出の総額を延べ利用者数で割った金額を表す。
指定管理料を延べ利用者数で割った金額を表す。

3.0

令和
年目）
年度年度 令和 4

3
2 年度 令和 3

外部委託費比率

支出の総額に対して外部委託費の占める割合を表す。

利用料金比率
指定管理料比率
人件費比率
利用者１人当たりの管理コスト
利用者１人当たりの高知市負担コスト
外部委託費比率

（ 1 年目） （ 2 年目） （

調査期間
配 布 数
回 収 数
回 収 率

特になし

御意見箱設置
世話人会（月１回）で意
見を聴取している

随時

対 応 状 況苦情・意見等

随時

－

日付

満足度は高く，不満な
点や苦情はなかった

随時

－

① 調査方法

－

調
査
の
実
施
内
容

指定管理料
利用料金収入

0

調査結果

0

年目） （

その他
支出計

自主事業収入
その他収入

保険料
委託料
修繕費

事業費

2

収
入

支
出
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８　評価シート（自己評価・一次評価・総合評価）

（１）　業務の履行状況の確認

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

評価基準

（２）サービスの質の確認

1

2

3

4

5

6

7

8

9

評価基準

3.0

3

3
3

3

利用状況

利用促進の取組

法令等遵守

3 3

3
3
3
3
3
3
3
3

3
3
3
3
3
3

3

評価項目（小項目） 確　認　内　容
指定管理者

廃棄物処理業務

職員配置

3開館時間等

清掃・維持管理業務

3.0

総合評価

施設所管課

自己評価 一次評価

3.0

条例に基づき，開館時間・休館日は遵守されているか

3.0
3.0
3.0
3.0
3.0
3.0

清掃，維持管理業務は適切に行われたか

廃棄物処理業務は適切に行われたか

利用料金の設定，徴収・減免・還付等の手続は適切に行われたか

保守点検事務・警備業務は適切に行われたか

地方自治法，施設に係る条例その他関係法令等は遵守されているか

適切な人員配置がされたか

管理運営のために必要な研修等が適切に行われたか

施設利用に当たって平等の確保策はとられているか

3修繕業務は適切に行われたか

3

点 数 小 項 目 の 評 価 基 準
3

指定管理者業
務評価委員会

3
3
3
3
3
3
3
3

59.0小計配点60点（20項目×３点）

3

3.0

3
3
3
3
3

60

3.0

3.0
3.0
3.0

3

職員研修

施設の平等利用の確保

利用料金（使用料）

保守点検事務・警備業務

3.0
2.0
3.0
3.0

利用者数・稼働率等は適切な水準か

利用者増加のための対策は適切に行われたか

3
修繕業務

事業の実施状況 条例，事業計画書等に基づき，事業を実施しているか

2
1
0

協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がなされ，適正であると認められる。

協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営に達しておらず，簡易な改善や一部目標の見直しを要する。

協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がほとんどなされておらず，早急な改善が必要である。

協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営が全くなされておらず，抜本的な改善が必要である。

施設賠償責任保険の加入

利用者の安全確保対策

緊急時対応

個人情報保護に関すること

情報公開に関すること

備品購入・管理の状況

利用者への支援

施設賠償責任保険に加入しているか

事故時の対応政策（マニュアル作成，訓練等）が確定されているか

緊急時・防災時の対応体制（マニュアル作成，訓練等）が確立されているか

個人情報に関する対応は適切か

情報公開に関する対応は適切か

備品の購入手続・管理体制は適切に行われたか

利用者への支援は事業計画に基づき，適正・公平に行われたか

3.0
3.0

60

各種事業の内容
各種事業（講座・イベント等）は施設の設置目的に合致した事業であり，利
用者が満足できる内容であったか。

施設所管課 指定管理者業
務評価委員会

5 4 3.0

5 3 3.0
5 3 3.0

5 4 3.0

3 3 3.0

43 32 27.0

5 3 3.0

5 4 3.0
5 4 3.0
5 4 3.0

自主事業の実施状況

利用者ニーズを把握するとともに，利用者ニーズを事業の計画及び実施に
反映できているか

接客態度，苦情・要望等への対応等は適切か

施設内の案内表示は見やすくなっているか

施設情報・事業実施情報等は容易に入手できるようになっているか
パンフレット・利用案内等は分かりやすくなっているか

日常清掃業務や衛生管理は適切か

実施された事業内容は適切に行われているか

事業は効果的に行われたか

施設目的に沿った自主事業が実施されたか

利用者ニーズの把握

接客態度・苦情要望等への対応

施設内の案内表示

利用案内

維持管理業務

施設運営業務

事業の実施状況

配点45点（９項目×５点） 小計

点 数 小 項 目 の 評 価 基 準
5 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準以上の運営がなされ，非常に優れていると認められる。

4 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準以上の運営がなされ，優れていると認められる。

1 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がほとんどなされておらず，早急な改善や目標の見直しが必要である。

0 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営が全くなされておらず，抜本的な改善が必要である。

3 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がなされ，適正であると認められる。

2 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営に達しておらず，簡易な改善や一部目標の見直しを要する。

評価項目（小項目） 確　認　内　容
自己評価 一次評価 総合評価

指定管理者
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（３）サービス提供の継続性と安定性

1

2

3

4

5

評価基準

９　自己評価・一次評価結果

（１）　評価結果

（２）　自己評価（指定管理者評価）の内容

（３）　一次評価（施設所管課評価）の内容

評価項目（小項目） 確　認　内　容
自己評価 一次評価 総合評価

指定管理者 施設所管課 指定管理者業
務評価委員会

経費節減・効率的な運営

事業収支

経営状況

人件費比率

外部委託費比率

経費節減及び効率的な管理運営のための工夫が見られるか

事業収支は妥当か

指定管理者の経営状況は妥当か

支出に占める人件費の割合は妥当か

支出に占める外部委託費の割合は妥当か

3 3 3.0
3 3 3.0

配点15点（５項目×３点） 小計

点 数 小 項 目 の 評 価 基 準
3 事業計画・収支計画等に基づく経営がなされている。

2 おおむね事業計画・収支計画等に基づく経営がなされているが，簡易な改善や一部業務の見直しを要する。

3 3 3.0
3 3 3.0

15 15 15.0

3 3 3.0

（１）

（２）

（３）

評価分類

業務の履行状況の確認

サービスの質の確認

サービス提供の継続性と安定性

合　計

1 事業計画・収支計画等に基づく経営がほとんどなされておらず，早急な改善が必要であり，業務の全面的な見直しが必要である。

0 事業計画・収支計画等に基づく経営が全くなされておらず，抜本的に業務の全面的な見直しが必要である。

60 点

配点

45 点

15 点

120 点 ％118 98 107 89

点

点

点

点

％

％

％

％

点

点

点

点

（指定管理者）
自己評価

配点に対する割合 配点に対する割合
（施設所管課）

一次評価

60

43

15

100

96

100

60 100

32 71

15 100

％

％

％

評　価　内　容年 度

2

2年連続のコロナ渦にもかかわらず，職員・利用者ともに新規感染者を出すことなく事業を継続できたこと。
コロナの感染状況に振り回され，健全な経営を維持していくことは非常に困難な状況になったにもかかわらず，感染予防対策を強化して利用者を最
小限度確保できたこと。
ただ，年度末決算ではパソコン等備品の買い替えや樹木の剪定等の予定外の支出が増えたため193万6千円の赤字となったが，国からの持続化
給付金の200万円により補填できたため，事業を維持することができた。

3

4

年 度 評　価　内　容

2

令和２年度は新型コロナウイルス感染予防の自粛要請もあったため年間の利用者数としては減っているが，施設が再開してすぐに利用者が集まる等
地域での存在意義は高い。要介護２までの認定者はすべて受け入れるという施設の方針があるが，現在要介護３の利用者もおり，本来は介護保険
サービスで対応すべきところをデコの里が担っている状況もある。あくまでもデコの里は介護予防を目的とした施設であり，要介護者に対応できるだけの
人員は配置できていないため，今後できることとできないことの区分けを明確にしていく必要があると思われる。

3

4
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10　総合評価結果

（１）　評価結果

評価基準

（２）総評

（３）総合評価実績

11　指定管理業務における課題・改善事項及びそれらへの対応（指定管理者記入欄）

評価（指定管理者業務評価委員会）

（１） 業務の履行状況の確認 60 点 59.0 点 98 ％

評価分類 配点
評　価

配点に対する割合
合　計

合　計 120 点 101.0 点 84 ％

A（３） サービス提供の継続性と安定性 15 点 15.0 点 100 ％

（２） サービスの質の確認 45 点 27.0 点 60 ％

ＣＢＡＳ区　　分

評価点数の合計値が配点
合計点数の85％以上，か
つ，全ての小項目で３点以
上の評価であるもの

・評価点数の合計値が配
点合計点数の65％以上
85％未満
・評価点数の合計値が配
点合計点数の85％以上，
かつ，小項目で３点未満の
評価があるもの

評価点数の合計値が配点
合計点数の45％以上65％
未満

評価点数の合計値が配点
合計点数の45％未満

評 価 基 準

事業計画書・仕様書に沿っ
た管理運営が行われていな
い事項があり，管理運営の
大部分において改善を要す
る。

　おおむね適正に管理運営できています。
　全国的な新型コロナウイルス感染症感染拡大の影響により，目標値が未達成となりました。
　コロナ禍にあっても，事業計画書・仕様書に沿って適正に管理運営が行われていると評価できます。
　アンケートの実施方法が改善されていないため，今後は，回収率の増加や満足度の数値化に取り組み，ニーズの把握・反映を行い
ながら，利用拡大に努めてください。

2 Ａ

年 度
評価
結果

総合
評価
点数

総　　　　　　　評

点101.0

　おおむね適正に管理運営できています。
　全国的な新型コロナウイルス感染症感染拡大の影響により，目標値が未達成となりました。
　コロナ禍にあっても，事業計画書・仕様書に沿って適正に管理運営が行われていると評価できます。
　アンケートの実施方法が改善されていないため，今後は，回収率の増加や満足度の数値化に取り組
み，ニーズの把握・反映を行いながら，利用拡大に努めてください。

評 価 内 容

・事業計画書・仕様書を上
回る取組がなされ，非常に
優れた実績をあげている。
・適正に管理運営が行われ
ており，又はそれ以上の取組
がなされ，優れた実績をあげ
ている。

事業計画書・仕様書に沿っ
て適正に管理運営が行わ
れている。

おおむね事業計画書・仕様
書に沿って適正に管理運営
が行われているが，管理運
営の一部に改善を要する。

課題・改善事項
改善
時期

改 善 に 向 け た 対 応

送迎車（８人乗り）の老朽化 未定 高知市に要望書を提出し協議中

点

4 点
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