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3 年 6 月 9 日
3 年 6 月 22 日
3 年 8 月 11 日

１　施設概要

平成 30 年 4 月 1 日 ～ 令和 5 年 3 月 31 日

２　目標値と達成状況（指定管理者記入欄）

％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

３　利用状況（指定管理者記入欄）

人 人 人 人 人
％ ％ ％ ％ ％
日 日 日 日 日
％ ％ ％ ％ ％

※　平成29年度実績：　　　　　利用者数2,888人，利用者数：対前年度比105.7％，開館日数359日，利用率8.09％

総合評価実施日 令和

施 　設 　名 　高知市土佐山運動広場 施設所管課 　スポーツ振興課

令和 2 年度指定管理者業務評価シート 7-4自己評価実施日 令和
一次評価実施日 令和

業　務　内　容
１．スポーツ施設の管理運営全般（施設利用許可含む）
２．施設使用料の徴収事務
３．スポーツ振興に関する自主事業実施

施　設　内　容 ・グラウンド（ソフトボール2面）

職　員　体　制
常勤職員 0人 非常勤職員 0人 契約社員

指定管理者名 　高知市スポーツ振興事業団グループ
指　定　期　間 公募・指名の別 公募

設　置　目　的 高知市の体育施設の一元的な管理運営と生涯スポーツ普及・振興を図る。

令和 4

※ 職員は現場施設に駐在せず，総合体育館事務室にて，予約受付・使用料徴収を行っている。

指　　　標
平成 30 年度 令和 元 年度 令和 2

0人
合計 0人

パート職員 0人 アルバイト 0人 その他 0人

（ 4 年目） （ 5 年目）（ 1 年目） （ 2 年目） （ 3 年目）
年度年度 令和 3 年度

事業参加者満足
度（点)

3.50 - 3.50 4.00 3.55 3.85 3.55
目標値 実績 目標値 実績目標値 実績 目標値 実績 目標値 実績

2.84施設利用者満足
度（点)

2.80 - 2.80 - 2.84 - 2.84

3.60

施設利用者数（人） 3,000 2,759 3,000 2,323 3,030 1,262
30 105 110事業参加者数（人） 100 125 100 29 105

施設使用料収支
率（パーセント）

20.00 17.09 20.00 6.43 20.05 10.83 20.05

10.10施設利用率
（パーセント）

10.00 7.79 10.00 6.19 10.05 5.13 10.05
3,030 3,060

平成 30 年度 令和 元 年度 令和

目標値に対する
達成状況につい
て

事業参加者数：目標値を上回
ることができた。「ふれあいサッ
カー体験DAY」が天候不良により
中止となったが応募は20名だっ
たためこれを含めると145名となり
目標値を大きく上回ることもできて
いた。
施設利用率：目標値には届か
なかったが平年並みとなった。
利用者数：利用件数は減少して
いるが利用者数は今までの水
準を維持できたため目標値の
90%以上となった。他施設と比較
して低く，今後更なる利用増加
策に取り組む必要がある。

事業参加者満足度：事業数は
少なかったが，実施した事業の
満足度は非常に高かった。
施設利用率：目標値には届か
なかったが平年並みとなった。他
施設と比較して低く，今後更なる
利用増加策に取り組む必要が
ある。

事業参加者満足度：事業数は
少なかったが，実施した事業の
満足度は非常に高かった。
施設使用料収支率：新型コロ
ナウイルス感染拡大に伴う臨時
休業（4/10～5/10）等により，利
用料金収入が減額。

20.10

年目） （（ 1 年目） （ 2 年目） （
4 年度2 年度 令和 3 年度 令和

利 用 者 数 2,759 2,323 1,262
5 年目）3 年目） （ 4

利用状況につい
ての評価

利用者数：利用件数は減
少しているが利用者数は今
までの水準を維持できたた
め対前年度比で95%以上と
なった。

利用率：利用者数は減少し
ているが，１団体当たりの利
用者数が少ないことが要因
であり，利用率は前年度と
同水準となった。

新型コロナウイルス感染
症感染拡大に伴う臨時休
業等により，利用者数・利
用率ともに減少した。夏祭り
（1,000人規模）が中止とな
り，花火大会のみの開催
（200人）となったたため，利
用者数は前年度の半数程
となった。

利用率 7.79 6.19 5.13
開 館 日 数 359 360 328

利用者数：対前年度比 95.5 84.2 54.3 － －

※　利用率の算定方法： 利用率＝使用数÷使用可能数
実際の使用数（使用時間）を使用可能数（１日の使用可能時間×日数）で除した数が利用率となる。
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４　収支状況（指定管理者記入欄）

５　運営状況分析指標（指定管理者記入欄）

① ％ ％ ％ ％ ％
② ％ ％ ％ ％ ％
③ ％ ％ ％ ％ ％

⑥ ％ ％ ％ ％ ％
※【運営状況分析指標の考え方】

①
②
③
④
⑤
⑥

６　利用者の満足度調査等（指定管理者記入欄）

②
③
④
⑤ ％ ％ ％ ％ ％

７　利用者からの苦情・意見等及びそれらへの対応（指定管理者記入欄）

平成 30 年度 令和 元 年度 令和 2
単位：千円

（ 4 年目） （ 5 年目）（ 1 年目） （ 2 年目） （ 3 年目）
年度年度 令和 3 年度 令和 4

利用料金収入 222 166 139収
入

指定管理料 1,209 1,282 1,246

その他収入 0 0 0
収入計 1,431 1,448 1,385 0 0

自主事業収入 0 0 0

光熱水費 293 98 65
0

事業費 98 41 230
修繕費 201 205 288
維持管理業務費 662 659 663
保険料 28 20 20

事業所税 0 0 0
その他の公課費 0 1 1

消費税及び地方
消費税

16 43 16

（収入計-支出計）
差引収支 133 381 102 0 0

支出計 1,298 1,067 1,283 0 0
その他 0 0 0

支
出

人件費 0 0

（ 1 年目） （ 2 年目）
年度 令和 4 年度年度 令和 2 年度 令和 3平成 30 年度 令和 元

指定管理料比率 84.5 88.5 90.0 － －
利用料金比率 15.5 11.5 10.0 － －

（ 5 年目）（ 3 年目） （ 4 年目）

⑤ 利用者１人当たりの
高知市負担コスト 438 円 552 円 987 円

－ 円 － 円④ 利用者１人当たりの
管理コスト 470 円 459 円 1,017 円

人件費比率 0.0 0.0 0.0 － －

外部委託費比率 51.0 61.8 51.7
－ 円 － 円

外部委託費比率 支出の総額に対して外部委託費の占める割合を表す。

平成 30 年度 令和 元 年度 令和

人件費比率 支出の総額に対して人件費の占める割合を表す。
利用者１人当たりの管理コスト 支出の総額を延べ利用者数で割った金額を表す。
利用者１人当たりの高知市負担コスト 指定管理料を延べ利用者数で割った金額を表す。

指　　　　　標 指　標　の　説　明
利用料金比率 収入の総額に対して利用料金収入の占める割合を表す。
指定管理料比率 収入の総額に対して指定管理料の占める割合を表す。

年目） （ 5（ 1 年目） （ 2 年目） （ 3
4 年度2 年度 令和 3 年度 令和

年目）年目） （ 4

回 収 数 2部 10部
配 布 数 2部 10部
調査期間 通年 通年

日付 苦情・意見等 対 応 状 況

調
査
の
実
施
内
容

① 調査方法 実施なし アンケート方式 アンケート方式

令和2年6月9日

6/14（日）に大会をする予定で下見に来ている。①南の方，雑草が多
い。大会までに草引きをしてほしい。②南のバックネット代わりのフェンス
が1台倒れている。6/14(日)の予約はキャンセルする。草引きが済んだら
連絡ほしい。

　①	6/11～17にかけて4日間，午前中のみ3～5名で草引き実施。
近隣に民家や柚子農園，田畑があるため除草剤は使用できない。
今回はコロナのため（総合運動場で）野球大会がなく，整備員が対応
できたが，今後大会等開催が再開されると整備員だけでは十分な除草
作業ができない可能性がある。
②7/30：防球フェンス購入済。7/31：防球ネット張替済。

調査結果

事業参加者満足度の
目標3.50に対し実績は
4.00であり,目標値を達
成することができた。

事業参加者満足度の
目標3.55に対し実績は
3.85であり,目標値を達
成することができた。

回 収 率 － 100.00 100.00 － －
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８　評価シート（自己評価・一次評価・総合評価）

（１）　業務の履行状況の確認

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

評価基準

（２）サービスの質の確認

1

2

3

4

5

6

7

8

9

評価基準

開館時間等 条例に基づき，開館時間・休館日は遵守されているか 3 3 3.0

評価項目（小項目） 確　認　内　容
自己評価 一次評価 総合評価

指定管理者 施設所管課 指定管理者業
務評価委員会

職員研修 管理運営のために必要な研修等が適切に行われたか 3 3 3.0
職員配置 適切な人員配置がされたか 3 3 3.0
法令等遵守 地方自治法，施設に係る条例その他関係法令等は遵守されているか 3 3 3.0

使用料 使用料の徴収・減免等の手続は適切に行われているか 3 3 3.0
施設の平等利用の確保 施設利用申請等に対する平等の確保策はとられているか 3 3 3.0
使用許可業務 条例に基づき，適正な申請受付業務・使用許可業務が行われたか 3 3 3.0

廃棄物処理業務 廃棄物処理業務は適切に行われたか 3 3 3.0
清掃・維持管理業務 清掃，維持管理業務は適切に行われたか 3 3 3.0
保守点検業務・警備業務 保守点検業務・警備業務は適切に行われたか 3 3 3.0

利用状況 利用者数・稼働率等は適切な水準か 3 2 2.0
事業の実施状況 条例，事業計画書等に基づき，事業を実施しているか 3 3 3.0
修繕業務 修繕業務は適切に行われたか 3 3 3.0

利用者の安全確保対策 事故時の対応体制（マニュアル作成，訓練等）が確立されているか 3 3 3.0
施設賠償責任保険の加入 施設賠償責任保険に加入しているか 3 3 3.0
利用促進の取組 利用者増加のための対策は適切に行われたか 3 3 3.0

情報公開に関すること 情報公開に関する対応は適切か 3 3 3.0
個人情報保護に関すること 個人情報保護に関する対策は適切か 3 3 3.0
緊急時対応 緊急時・防災時の対応体制（マニュアル作成，訓練等）が確立されているか 3 3 3.0

点 数 小 項 目 の 評 価 基 準
3 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がなされ，適正であると認められる。

2 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営に達しておらず，簡易な改善や一部目標の見直しを要する。

配点60点（20項目×３点） 小計 60 59 59.0

備品購入・管理の状況 備品の購入手続・管理体制は適切に行われたか 3 3 3.0

接客態度・苦情要望等への対応 接客態度，苦情・要望等への対応等は適切か 4 3 3.0

指定管理者 施設所管課 指定管理者業
務評価委員会

利用者ニーズの把握
利用者ニーズを把握するとともに，利用者ニーズを事業の計画及び実施
に反映できているか

4 3 3.0

1 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がほとんどなされておらず，早急な改善が必要である。

0 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営が全くなされておらず，抜本的な改善が必要である。

評価項目（小項目） 確　認　内　容
自己評価 一次評価 総合評価

維持管理業務 日常清掃業務や衛生管理は適切か 4 3 3.0

利用案内
施設情報・事業実施情報等は容易に入手できるようになっているか
パンフレット・利用案内等は分かりやすくなっているか

4 3 3.0

施設内の案内表示 施設内の案内表示は見やすくなっているか 4 3 3.0

3.0
目標達成度 施設目的・課題に沿った目標を設定し，目標達成に向けた取組はなされたか 4 3 3.0

備品管理 備品管理は適切に行われているか 4 3 3.0
自主事業の実施状況 施設目的に沿った自主事業の実施されたか 4 3

施設運営業務 実施された事業内容は適切に行われているか 4 3 3.0

3 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がなされ，適正であると認められる。

2 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営に達しておらず，簡易な改善や一部目標の見直しを要する。

1 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がほとんどなされておらず，早急な改善や目標の見直しが必要である。

点 数 小 項 目 の 評 価 基 準
5 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準以上の運営がなされ，非常に優れていると認められる。

4 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準以上の運営がなされ，優れていると認められる。

配点4５点（９項目×５点） 小計 36 27 27.0

0 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営が全くなされておらず，抜本的な改善が必要である。
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（３）サービス提供の継続性と安定性

1

2

3

4

5

評価基準

９　自己評価・一次評価結果

（１）　評価結果

（２）　自己評価（指定管理者評価）の内容

事業収支 事業収支は妥当か 3 3 3.0

指定管理者 施設所管課 指定管理者業
務評価委員会

経費節減・効率的な運営 経費節減及び効率的な管理運営のための工夫が見られるか 3 3 3.0

評価項目（小項目） 確　認　内　容
自己評価 一次評価 総合評価

外部委託費比率 支出に占める外部委託費の割合は妥当か 3 3 3.0
人件費比率 支出に占める人件費の割合は妥当か 3 3 3.0
経営状況 指定管理者の経営状況は妥当か 3 3 3.0

1 事業計画・収支計画等に基づく経営がほとんどなされておらず，早急な改善が必要であり，業務の全面的な見直しが必要である。

0 事業計画・収支計画等に基づく経営が全くなされておらず，抜本的に業務の全面的な見直しが必要である。

評価分類 配点
自己評価

配点に対する割合
一次評価

配点に対する割合

点 数 小 項 目 の 評 価 基 準
3 事業計画・収支計画等に基づく経営がなされている。

2 おおむね事業計画・収支計画等に基づく経営がなされているが，簡易な改善や一部業務の見直しを要する。

配点15点（５項目×３点） 小計 15 15 15.0

59 点 98 ％

（２） サービスの質の確認 45 点 36 点

（指定管理者） （施設所管課）

（１） 業務の履行状況の確認 60 点 60 点 100 ％

100 ％ 15 点 100 ％（３） サービス提供の継続性と安定性 15 点 15 点

80 ％ 27 点 60 ％

30

　協定書・仕様書・事業計画書等に定める水準の管理運営は実施できた。
　自主事業も開催でき，目標を超える水準で実施できた。また，土佐山学舎で事業を実施するなど地域と連携した事業が実施で
きた。
　事業団及び大成有楽不動産による巡回点検を実施し安全で快適な施設の提供に取り組んだ。

1
　協定書・仕様書・事業計画書等に定める水準の管理運営は実施できた。
　自主事業については中止事業もあったが，参加者満足度が４点満点中４点と高評価を得ることができた。
　事業団及び大成有楽不動産による巡回点検を実施し安全で快適な施設の提供に取り組んだ。

2

　協定書・仕様書・事業計画書等に定める水準の管理運営は実施できた。
　自主事業については中止事業もあったが，参加者満足度が４点満点中3.85点と高評価を得ることができた。
　事業団及び大成有楽不動産による巡回点検を実施し安全で快適な施設の提供に取り組んだ。新型コロナウイルス感染拡大
防止策として定期消毒作業を実施した。グラウンド整備業務として，周辺環境を考慮しながら草刈作業を実施した。

％ 101 点 84 ％

年 度 評　価　内　容

合　計 120 点 111 点 93

3

4
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（３）　一次評価（施設所管課評価）の内容

3

4

30

事業団グループとして大成有楽不動産と巡回点検を実施することで協定書，仕様書，事業計画書に定める水準の管理運営が
安全に実施できた。立地条件では利用促進が難しい施設であるなか，休日のファミリー向けスポーツ事業は申込みが多いなど，
一定の結果が出ているため，次年度以降の自主事業に期待したい。
また，土佐山学舎へ「スポーツ鬼ごっこ」の派遣指導を実施するなど，地元と連携した取組ができている。

1

仕様書，事業計画書に定める水準の管理運営が安全に実施できている。
ファミリー向けスポーツ事業は，申込者も多く，参加者満足度も高いため，引き続き実施し，利用促進を図ってもらいたい。
利用者が激減しているのは，地元と連携した取組である土佐山学舎との「スポーツ鬼ごっこ」が実施できなかったからである。土佐
山運動広場は，地元と密着した施設でもあるため，地元住民へPRとなる事業を実施してもらいたい。

2

　仕様書，事業計画書に定める水準の管理運営が安全に実施できている。
　利用者及び地元住民からの要望（備品購入，草刈り等）に対して，迅速に対応できている。また，草刈り時には除草剤を使わな
いなど周辺地域への影響を考え，作業できていることは，高く評価できる。
　利用者数が例年よりも減少していることは，コロナ禍により地元の花火大会等のイベントが中止となったことが影響している。
　事業については，参加者満足度が高いことから，今後も同様な親子向けのふれあいスポーツイベントを実施し，施設利用を促進
してもらいたい。

年 度 評　価　内　容
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10　総合評価結果

（１）　評価結果

評価基準

（２）総評

（３）総合評価実績

評価分類 配点
評　価

配点に対する割合 評価（指定管理者業務評価委員会）

98 ％

A（２） サービスの質の確認 45 点 27.0 点 60

合　計

（１） 業務の履行状況の確認 60 点 59.0 点

％

区　　分 Ｓ Ａ Ｂ Ｃ

合　計 120 点 101.0 点 84

％

（３） サービス提供の継続性と安定性 15 点 15.0 点 100 ％

　おおむね適正に管理運営できています。
　全国的な新型コロナウイルス感染症感染拡大の影響により，目標値が一部未達成となりました。
　コロナ禍にあっても，事業計画書・仕様書に沿って適正に管理運営が行われていると評価できます。
　今後は，施設利用者へのアンケートの実施方法を工夫して回収数の増加に取り組み，利用拡大に努めてください。

年 度
評価
結果

総合
評価
点数

総　　　　　　　評

30 S 109.0 点
　適正な管理運営がなされています。
　地域との連携や自主事業について積極的に実施していると評価できます。
　今後は，利用者増加に向けたさらなる取組を期待します。

評 価 基 準

評価点数の合計値が配点
合計点数の85％以上，か
つ，全ての小項目で３点以
上の評価であるもの

・評価点数の合計値が配
点合計点数の65％以上
85％未満
・評価点数の合計値が配
点合計点数の85％以上，
かつ，小項目で３点未満の
評価があるもの

評価点数の合計値が配点
合計点数の45％以上65％
未満

評価点数の合計値が配点
合計点数の45％未満

評 価 内 容

・事業計画書・仕様書を上
回る取組がなされ，非常に
優れた実績をあげている。
・適正に管理運営が行われ
ており，又はそれ以上の取組
がなされ，優れた実績をあげ
ている。

事業計画書・仕様書に沿っ
て適正に管理運営が行わ
れている。

おおむね事業計画書・仕様
書に沿って適正に管理運営
が行われているが，管理運
営の一部に改善を要する。

事業計画書・仕様書に沿っ
た管理運営が行われていな
い事項があり，管理運営の
大部分において改善を要す
る。

3 点

4 点

1 A 107.8 点

　おおむね適正な管理運営がなされています。
　共同企業体の強みを生かし，専門性を発揮して黒字運営できている点は評価できます。
　今後は，実績を踏まえた目標を設定し，アンケートの実施方法を工夫してニーズの把握・反映に努めて
ください。

2 A 101.0 点

　おおむね適正に管理運営できています。
　全国的な新型コロナウイルス感染症感染拡大の影響により，目標値が一部未達成となりました。
　コロナ禍にあっても，事業計画書・仕様書に沿って適正に管理運営が行われていると評価できます。
　今後は，施設利用者へのアンケートの実施方法を工夫して回収数の増加に取り組み，利用拡大に努
めてください。
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11　指定管理業務における課題・改善事項及びそれらへの対応（指定管理者記入欄）

土佐山運動広場全体の用器具経
年劣化

令和2年度～
30年度は更新なかったが今後も状態等に応じて適宜補充又は更新。（指定管理者が
実施）

全体的な利用者数の減少 令和2年度～
平成30年度に土佐山学舎において「スポーツ鬼ごっこ」運動指導を行う機会があった。
今後も地元住民へのPRとなる事業を行うとともに地元以外の利用増加策が必要。（指
定管理者が実施）

課題・改善事項
改善
時期

改 善 に 向 け た 対 応

土佐山運動広場全体の施設長寿
命化

令和2年度～ 全体的に劣化。長寿命化計画策定必要。（市と協議中）
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